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INTESE E ABUSO DI POSIZIONE DOMINANTE

1782 - GARE PER SERVIZI DI BONIFICA E SMALTIMENTO D | MATERIALI
INQUINANTI E/O PERICOLOSI PRESSO GLI ARSENALI DI TA RANTO, LA SPEZIA
ED AUGUSTA

Provvedimento n. 25739

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA del 18 novembre 2015;

SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO l'articolo 101 del Trattato sul Funzionameutigl'Unione Europea (TFUE);
VISTO il Regolamento del Consiglio n. 1/2003 deldiéembre 2002;

VISTO il d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la segnalazione del Ministero della Difes&egretariato Generale della Difesa — Direzione
Nazionale degli Armamenti — Direzione degli Armarniétavali, pervenuta in data 4 aprile 2014 e
successivamente integrata nelle date del 28 er@® 8014 e del 22 maggio 2014;

VISTA la propria delibera adottata in data 12 gio014, con la quale & stata avviata, ai sensi
dell'art. 14 della legge n. 287/90, un’istruttoriai confronti di Tecnosit S.r.l., TPS Taranto S.r.|
Societa Industriale Meccanica ed Affini Navali +@.a.n. S.r.l., Maren S.r.l., Consorzio Chio.Me,
Serveco S.r.l., Coibesa Thermosound S.p.A., Tecbnbaranto S.r.l., Co.m.e.r.i.n. S.r.l., Work
Service S.r.l. in liquidazione volontaria, Metalbl8.r.I., Ecoedil Professional S.r.l., S.a.i.t..8.p
volta ad accertare eventuali violazioni dell’artc@ della legge n. 287/90 o dell'articolo 101 del
TFUE e con cui € stato fissato al 30 settembre 2G#&8mine di chiusura del procedimento;

VISTA la Comunicazione delle Risultanze Istruttari@gsmessa alle Parti in data 23 luglio 2015;

VISTO il provwedimento adottato in data del 5 aga&®15 con il quale, su istanza di talune parti,
e stato prorogato al 30 novembre 2015 il terminghdisura del procedimento;

VISTE le memorie conclusive di Tecnosit S.r.l.,, TP8anto S.rl. Maren S.rl. Co.m.e.r.i.n. S.r.l.
Technomont S.r.l., Metalblok S.r.l., Coibesa Thesound S.p.A., Serveco S.r.l. e Sait S.p.A,,
pervenute in data 9 ottobre 2015;

SENTITI in audizione finale, in data 14 ottobre 30Tecnosit S.r.l., TPS Taranto S.r.l., Societa
Industriale Meccanica ed Affini Navali — S.i.m.a8.r.l., Maren S.r.l.,, Serveco S.r.l., Coibesa
Thermosound S.p.A., Technomont Taranto S.r.L.gunilazione, Co.m.e.r.i.n. S.r.l., S.a.i.t. S.p.A,;

VISTI gli atti del procedimento e la documentazi@oguisita nel corso dellistruttoria;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

1. Tecnosit S.r.l. (di seguito “Tecnosit”) & una st&ieon sede in Taranto, attiva, tra I'altro, nello
svolgimento di lavori navali, civili e industrialili coibentazione, scoibentazione e bonifica di ben
contenenti amianto.
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2. TPS Taranto S.r.l. (di seguito “TPS” o “TPS Tardh#d una societa con sede in Taranto, attiva
nella prestazione di servizi di costruzione e mggitéandustriali e navali, di carpenteria, tubisteri
e impiantistica.

3. Societa Industriale Meccanica ed Affini Navali +.18.a.n. S.r.l. (di seguito, “Siman”) & una
societa con sede in La Spezia, attiva, tra l'alme]la prestazione di servizi di bonifica,
coibentazione, carpenteria e impiantistica in camgastriale e navale.

4. Maren S.r.l. (di seguito, “Maren”) & una societar @ede in Taranto, il cui oggetto sociale
contempla l'attivita di manutenzione di impiantivaéi e di rimozione e bonifica di materiali

contenenti amianto e bonifiche ambientali in genere

5. Consorzio Chio.me (di seguito “Chiome” o “Consor@ibiome”) € un consorzio con sede in
Taranto, attivo nella realizzazione di lavori navel industriali. E costituito dalle societa
consorziate Chiome S.r.l, L.T.C. S.r.l. e Metatl&.r.l..

6. Serveco S.r.l. (di seguito “Serveco”) & una soc@m sede in Montemesola (TA), attiva nella
prestazione di servizi di raccolta, trasporto, saggio, smaltimento di rifiuti anche tossici.

7. Coibesa Thermosound S.p.A. (di seguito, “Coibegal)na societa con sede in Arcola (SP),
attiva nella prestazione di servizi di bonificabdini contenenti amianto e di isolamento termico e
acustico, in ambito edile, industriale e navale.

8. Technomont Taranto S.r.l. (di seguito “Technomaarafito” o “Technomont”) & una societa con
sede in Taranto, attiva nella prestazione di sedizmontaggio di impianti in ambito civile,
industriale e navale. La societa é stata postgudiazione volontaria in data 15 maggio 2015.

9. Co.m.e.r.i.n. S.rl. (di seguito, “Comerin”) € usacieta con sede in Taranto, attiva nella
prestazione di servizi di montaggio e riparazioné apparecchiature elettriche ed
elettromeccaniche e di carpenteria metallica.

10. Work Service S.r.l. (di seguito, “Work Service”)una societa con sede in Taranto, il cui
oggetto sociale consiste nelle attivita di coswoe, montaggio, manutenzione, riparazione e
assemblaggio di impianti industriali. A marzo 2014,societa era stata posta in liquidazione
volontaria, poi revocata nel gennaio 2015, quamekd,contempo, il legale rappresentante della
societa Maren, che detiene il 50% del capitale adecdi Work Service, nonché procuratore
speciale di Tecnosit, & stato nominato amministeatimico della societa.

11. Metalblok S.rl. (di seguito “Metalblok”) € una gdetd con sede in Taranto, attiva nella
realizzazione di lavorazioni metalliche e del legriparazioni navali, lavori edili @ manutenzione
di impianti.

12. Ecoedil Professional S.r.l. (di seguito “Ecoed&”una societa con sede in Carrara (MS), attiva
nella prestazione di servizi di bonifica di matér@ntenenti amianto e coibentazione.



BOLLETTINO N. 45 DEL 14 DICEMBRE 2015

13. S.a.i.t. S.p.A. (di seguito “Sait”) & una societin sede legale in Milano e sede operativa in
Napoli, attiva nella prestazione di servizi di @ di materiali contenenti amianto, di isolamento
termico e acustico.

II. IL PROCEDIMENTO ISTRUTTORIO

14.11 procedimentade quoé stato avviato dall’Autorita con delibera n. 24%&8 12 giugno 2014,
su segnalazione del Ministero della Difesa — Sagab Generale della Difesa — Direzione
Navale Armamenti — Direzione degli Armamenti Nav@i seguito in breve, anche, “Direzione
Navale Armamenti”, “NAVARM” o “il segnalante”).

15.In pari data sono stati autorizzati accertamepttigvi presso le sedi di nove delle tredici parti
del procedimento, nonché presso la sede operatilanaa Sistemi S.p.A. (di seguito anche Tema
Sistemi), in qualita di terzo in possesso di infamoni utili all'istruttoria. Tutti gli accertameint
ispettivi si sono svolti in data 17 giugno 2014.

16. Il termine di conclusione del procedimento, origiamente fissato al 30 settembre 2015, e
stato successivamente prorogato al 30 novembre 20%Bguito di richiesta di talune parti,
considerata la complessita della fattispecie etzssita di garantire il pieno esercizio del diritt

contraddittorid.

17.11 16 settembre 2014, una delle parti ha preserapegni, ai sensi dell’articolo 1t#r della
legge n. 287/90. Con delibera del 28 ottobre 20Adtdrita ha rigettato le misure proposte, in
quanto relative a condotte di rilevante gravitioenanque manifestamente inidonee a rimuovere
efficacemente i profili anticoncorrenziali contdsta

18. In relazione all'attivita istruttoria, gli Uffici &anno sentito in audizione il Ministero della
Difesa, al quale e stata altresi formulata unaiesth di informazioni. Inoltre, sono state chieste
informazioni all’Autorita Nazionale Anticorruzioni seguito anche ANAC), agli arsenali militari
di Augusta e Taranto e alle stesse Barti

19. Nel corso del procedimento istruttorio, I'eserciziel diritto di difesa delle parti & stato
ampiamente garantito nelle varie sedi, in parti@ktraverso: richieste, e relativi accoglimediti,

accesso agli atti del fascicolo istruttctiorichieste, e relativi accoglimenti, di audiziouei

rappresentanti delle Pdttipresentazione di atti e di memorie difensiveatiotenore.
20. Nel corso dell'istruttoria, € stata anche sentitaudizione, con ulteriore conseguente richiesta
di informazioni e documenti, la societa T.M.F. IS.in qualita di terzo ritenuto in possesso di

informazioni utili, al fine di ricevere informaziosulle dinamiche partecipative alle riferite gare
21.In data 15 luglio 2015 é stata inviata alle patidomunicazione delle Risultanze Istruttorie
(nel prosieguo “CRI”). Il 14 ottobre 2015, succeasnente al deposito delle deduzioni e delle
memorie finali delle parti, sono stati sentiti imdizione dinanzi al Collegio dell’Autorita i

lci. provvedimento adottato dall’Autorita in d&agosto 2015.
2 Cfr. doce. 111157, 111159, IV.162, IV.165, V.176/.182, V.197, V.199, VI.214, VI.233, VI.242.

3 particolare, I'accesso agli atti del fascicayuttorio € stato effettuato in data: 10 settesr®2014, 16 marzo 2015 e 13
ottobre 2015 da Serveco (doc. nn. 111.146, V.1881£324-ter), 11 settembre 2014 e 8 gennaio 204 dibesa (doc. nn.
111.147 e IV.167) e da Tecnosit, Maren, TPS Tarantoomerin (doc. n. 11.148), 12 settembre 2014p6le 2015 e 13
ottobre 2015 da Siman (doc. n. 111.149, V.195 &.8R4-bis), 15 settembre e 30 ottobre 2014 da(8adc. nn. 111.151 e
[11.155).

41n particolare, sono stati sentiti in audiziomappresentanti di: TPS il 27 novembre 2014 (dodl.A60) e, nel corso del
2015, Tecnosit, Maren e Comerin il 12 gennaio (doc.da V.168 a V.170), Serveco il 26 gennaio (tod/.173), Sait il
29 gennaio (doc. n. V.174), Technomont il 16 agdiec. n. V196), Chiome il 28 aprile (doc. n. V.208coedil il 29
aprile (doc. n. V.208), Coibesa e Siman '8 maddiac. nn. VI.212 e VI.213).

5 Cfr. doc. VI.221. La societd, infatti, si & quiiita nella gara G324, quale mandante di un ragamapnto avente una
societa spagnola in qualita di mandataria (ATl @ne si dira meglio in seguito).
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rappresentanti degli uffici, nonché i rappresemtdetle societa Tecnosit, TPS Taranto, Siman,
Maren, Serveco, Coibesa, Technomont Taranto, CareeSiaif.

Ill. LE RISULTANZE ISTRUTTORIE

I1l.1 Lo svolgimento delle gare oggetto di accertamto

22. Le tre gare oggetto di segnalazione sono stateiteaihd 0 giugno 2011 (gara G305), il 15
giugno 2012 (gara G313) e il 16 luglio 2013 (gard2®) da NAVARM. Si tratta di procedure
competitive gestite per la prima volta in maniexemtrata da NAVARM e non dai singoli
arsenali. Tutte le gare in esame sono state indetida procedura ad evidenza pubblica di tipo
ristretto e aggiudicate con il criterio di selezahel massimo ribasso.

23.Le tre gare osservate erano ripartite in tre kftionomi: lotto 1, Arsenale di Taranto; lotto 2,
Arsenale di La Spezia; lotto 3, Arsenale di Augustdandi di gara consentivano allo stesso
operatore o raggruppamento di imprese di partegipati aggiudicarsi anche piu lotti.

24.Di seguito, si riporta una tavola degli importi énro) a base di gara, articolati per i vari lotti.

Le cifre tra parentesi corrispondono ai c.d. cdstiinterferenzg non soggetti a sconto, che si
aggiungono all'importo complessivo.

Gare
G305 (2011) G313 (2012) G324 (2013)
1 2.660.000 (140.000) 1.805.000 (95.000) 1.520.000 (80.000)
= 2 570.000 (30.000) 1.710.000 (90.000) 2.232.500 (117.500)
§ 3 1.045.000 (55.000) 1.235.000 (65.000) 950.000 (50.000)
Totale 4.275.000 (225.000) 4.750.000 (250.000) 4.702.500 (247.500)

25.Come anche rappresentato da NAVARM nel corso dallittoria, deve rimarcarsi la specificita
delle gare arsenalizie dinanzi di bonifica e aivaccessorie/di supporto come quelle in esame,
nelle quali i lotti, e di conseguenza anche i cattitthe ne scaturiscontnon erano dedicati a
una singola Unita Navale o a una specifica attividé bonifica, ma dovevano poter essere
utilizzati, fino all’esaurimento dell'importo masso contrattuale, su tutte le Unita Navali che
necessitavano delle attivita di bonifica propedelwi all’eliminazione del rischio amiaritosia

rispetto alle navi in sosta programmata che a quelhttivita operative

26. NAVARM ha dichiarato che i relazione ai tempi occorrenti alla pubblicaziordelle
specifiche tecniche, essa viene effettuata sul ditoNAVARM entro pochi giorni dalla
pubblicazione del bando sulla GUUE, cosi come iafdic negli stessi bandi (sezione
“informazioni complementari”), nei quali viene adtsi specificata la possibilita di estrarre copia

cartacea rivolgendosi all'Ufficio relazioni con jpubblico della Direzion®. Le imprese che

6 Cfr. verbale dell'audizione finale (doc. VIII.235)

7 Tali oneri sono predeterminati dalla stazione ajppét e posti a copertura dei rischi di sicurezaantieri relativi alla
presenza nellambiente del soggetto committensodgetti estranei chiamati ad eseguire la commessa.

8 NAVARM ha precisato che I'importo massimo messgaea, dal quale sono “scalati” gli importi dei sitigordini di
volta in volta spiccati dalla stazione appaltamtene definito nel bando di gara, per ciascun aigenlotto, unicamente
sulla base delle disponibilita finanziarie e defmauwo di navi presumibilmente bisognose delle laziora di bonifica e/o
accessorie. Cfr. doc. n. VI1.233.

9 Cfr. doc. n. IV.165, al. n. 3.
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intendono partecipare hanno quindi da subito caatedegli elementi economici definiti dalla
stazione appaltante, sui quali definire la percaletdi sconto che sarebbero in grado di proporre.
27.1 bandi delle gare in questione consentivano afiprese di partecipare in raggruppamento
temporaneo, stabilendo chel ‘raggruppamento dovra uniformarsi integralmente quanto
previsto dall’art. 37 del Decreto Legislativo. 168/ Le imprese raggruppate e/o consorziate
dovranno indicare le parti della commessa che ciasceffettuera; in ogni caso la mandataria
deve possedere i requisiti ed eseguire le pregtamomisura maggioritaria ai sensi dell’art. 275

comma 2 del D.P.R. 207/201@lausola 111.1.3}0.

28. | bandi delle gare in oggetto prevedono requisiti‘ @apacita economica e finanziatia
(clausola 111.2.2) e diCapacita tecnica(clausola 111.2.3) per le attivita di bonifica aamto e per
quelle propedeutiche e di supporto. Queste ultiom®d £spressamente indicate in ciascun bando in
maniera unitaria, come comprendenti interventi darpenteria metallica, congegnatoria,
tubisteria, sbarco/imbarco materiali e componeptinteggi, pulizia e bonifica casse e seritine
29.Le gare G305, G313 e G324 sono state aggiudicatia idefinitiva, rispettivamente, nelle date
17 e 23 novembre 2011, 29 novembre 2012 e 5 gi@@dd. L'esecuzione dei contratti scaturiti
dalle procedure G305 si & conclusa, quella deiratintrelativi alla procedura G313 si e
sostanzialmente conclusa per il lotto 1, mentra éarso per gli altri due lotti; quanto alla gara

G324, i contratti stipulati nei mesi di settembttbre 2014, sono ancora in cot$o

30. In questo quadro, e in relazione alle tre gare danmee, gli operatori partecipanti si sono
organizzati in tre ATI, dalla composizione sostahmiente stabile, sia per quanto riguarda i
soggetti mandatari (Tecnosit sempre mandataria rdggruppamento definito, per comodita
espositiva, “A” che si & aggiudicato il Lotto 1 -ar@into; Siman sempre mandataria del
raggruppamento “B” che si & aggiudicato il Lotte- 2a Spezia; TPS Taranto, sempre mandataria
del raggruppamento “Al” che si & aggiudicato iltboB - Augusta), sia per quanto riguarda la
composizione di ciascun raggruppamento, salvo itedwmicendamenti meglio precisati nella
tavola riepilogativa seguente.

31. Due dei tre raggruppamenti, inoltre, si connotaap yn’articolazione largamente coincidente
(A e Al per I'appunto, che hanno condiviso nelli@aree delle tre procedure analizzate quattro dei
sette componenti di ciascun raggruppamento), ahéoilcruolo di mandataria sia ricoperto da
imprese diverse, TPS e Tecnosit.

10¢r. 1a clausola 111.1.3 dei bandi relativi allarg G305, G3013 e G324, doc. n. IV.165, All. 5,afen docc. nn. 111.92
(G305), 111.98 (G313, contenuto nell'allegato “NAVRM roma G313 1822388.ZIP” alla e-mail del 14 giu@@d 2).

11 ¢fr. e informazioni fornite da NAVARM il 23 dicebre 2014, doc. IV.165, dalle parti e dagli arser@ime meglio si
rappresentera nella sezione dedicata alla ricostredell'esecuzione delle commesse.
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Gare

ATI “A” 2011
Mandataria

Tecnosit

Mandanti

Tps Taranto

Maren

Serveco*

C. Chiome

Metalblok

Work Service

<X X X X

X

2012

X X X X X

X

2013

<X X X X

Gare
ATI “A1” 2011
Mandataria
Tps Taranto X
Mandanti
Tecnosit
Technomont
Sait
C. Chiome

Maren

<X X X X

Comerin

2012

2013

X
X
X

Gare
ATI “B”** 2011

Mandataria

Siman X

Mandanti
Coibesa

Ecoedil

2012 2013
X X
X X

* La societa Serveco non ha presentato offerta, in seno all’ATI A, sul lotto di La Spezia, a differenza delle altre componenti

del raggruppamento.

** Nella domanda di partecipazione dell’ATI B sul lotto di Taranto relativamente alla gara del 2011 figurava, come
componente del raggruppamento, un’ulteriore societa.

32. Le societa cui & assegnato, nell'lambito delle tispe ATI, lo svolgimento dei servizi di

bonifica da amianto sono Tecnosit, Serveco, SaiteHil e Coibesk.
33.1n ogni gara e per ciascun lotto, le ATI partectbianno adottato comportamenti replicati in
maniera conforme a ywatternricorrente, salve le precisazioni di seguito rese:
- nella prima fase, per ogni lotto hanno presentidonanda di partecipazione solo due

raggruppamenti aventi i requisiti richiesti dal dan

- nella seconda fase, nonostante 'amministraziamesse invitato ad offrire entrambi i
partecipanti, I'offerta & pervenuta — salvo un’ezgere (gara 2011, lotto 3) — da una sola delle due
AT, risultata poi aggiudicataria dell’appalto cdbassi via via decrescenti; si tratta, nel deitag|

delle ATI A per il lotto 1, B per il lotto 2 e Algp il lotto 3.

34. Pertanto, le tre ATI sopra individuate sono rigeltaggiudicatarie dei medesimi lotti nello

storico delle tre gare prese in esame: la A de&b Ibtla B del lotto 2 e la Al del lottd3
35. La tavola che segue riassume la dinamica partézipatle tre gare. La sezione denominata
“Domanda di partecipaziofigiporta le compagini che, essendosi qualificatenno presentato

offertal4.

12 ¢fr. e informazioni fomite da NAVARM, doc. V.5 All. 1.

13 pgr completezza, si é registrata una discontimetaescritto pattern di condotte con riferimeaitotto 1 della gara
relativa al 2013: per tale lotto, I'offerta & stat@sentata non solo dal’ATI A, ma anche dall'’ATDcomposta da una
mandataria straniera e da mandanti non ricompregiealtri raggruppamenti menzionati. Tuttavia I'AC é stata esclusa
dalla Commissione di gara non avendo corredatéeftsf con la cauzione provvisoria richiesta datianmativa.

14 cir. Ia dinamica partecipativa descritta e docutaiiandalla stazione appaltante, docc. nn. 1.1).U2).7 e 1.8.
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GARE OGGETTO DI OSSERVAZIONE

° 2011 G305 2012 G313 2013 G324
'S' Domanda partecipazione: Domanda partecipazione: ATIA  Domanda partecipazione:
E ATIAeB eB ATIA, B, C
- Offerta: ATI A Offerta: ATIA  Offerta: ATl A e C (esclusa)
Aggiudicazione: ATI A Aggiudicazione: ATI A Aggiudicazione: ATI A
Ribasso: 3% Ribasso: 1,5% Ribasso:1,5%
E Domanda partecipazione: Domanda partecipazione:ATI Domanda
E E ATI A** e B A** e B partecipazione:ATI A** e B
- % Offerta: ATI B Offerta: ATI B Offerta: ATI B
- Aggiudicazione: ATI B Aggiudicazione: ATI B Aggiudicazione: ATI B
N Ribasso: 13,5% Ribasso: 1,3% Ribasso: 1,89%
© Domanda partecipazione: Domanda partecipazione: ATl  Domanda partecipazione:
2 ATI A1 e B* AleB ATIA1eB

3
é" Offerta: ATl A1 e B* Offerta: ATI A1 Offerta: ATI A1
- Aggiudicazione: ATI A1 Aggiudicazione: ATI A1 Aggiudicazione: ATl A1
Ribasso: 14,5% Ribasso: 1% Ribasso: 1%

* Si precisa che UATI B sul lotto 3 della gara del 2011 ha presentato un ribasso pari al 13,5%. Inoltre, sempre
sul medesimo lotto risulta aver presento singolarmente domanda di partecipazione e offerta anche una terza
societa (ribasso proposto: 9,12%).

** La societa Serveco non ha presentato offerta, in seno all’ATI A, sul lotto di La Spezia, a differenza delle
altre componenti del raggruppamento.

36. Si evidenzia che ciascuna gara, seppur divisa iti fanzionali autonomi, risultava
caratterizzata da tempistiche unitarie; pertantermini di scadenza per presentare la domanda di
partecipazione e l'offerta erano i medesimi perscim lotto che componeva la complessiva
commessa oggetto di gara.

I11.2 La ricostruzione delle gare pregresse

37.Nel periodo 2007-2010, NAVARM ha bandito altre gpeg I'affidamento di servizi di bonifica

e propedeutici/di supporto — G247 (2007), G266 806277 (2009) e G292 (2010) — che, come
quelle in esame, sono ugualmente a procedurattésteal massimo ribasso. Cosi come l'oggetto
dell'affidamento consiste analogamente nella préste “a richiesta” dei servizi dedotti in bando
(bonifica e attivita propedeutiche e di suppori@li procedure non sono oggetto di accertamento,
ma la ricostruzione di esse € utile per delinelacentesto in cui si collocano le condotte collesiv
in contestazione.

38. In particolare, anche tali procedure riguardavaladfidamento dei servizi di Bonifica e
smaltimento dei materiali potenzialmente inquinaft pericolosi e lavorazioni accessorie da
eseguirsi su unita navali, sommergibili, naviglioipartimentale, bacini galleggianti e
imbarcazioni a motore e non a motore della Marinditite” ed erano articolate nei tre lotti di
Taranto, Augusta e La Spezia, ad eccezione della galetta nel 2009 per il solo lotto di

Tarantd®. Anche in tali procedure era consentito allo stesperatore o raggruppamento di
imprese partecipare e aggiudicarsi piu lotti. Dot si riportano, in euro, gli importi

15 A differenza delle gare in oggetto, nelle qualotto 2 riguarda sempre I'Arsenale di La Spezibletto 3 quello di
Augusta, nelle gare pregresse, tale abbinamenspéttato dal 2008 in poi, in quanto nella gara GEDO7) il lotto 2
riguarda I'arsenale di Augusta e il Lotto 3 quelid.a Spezia.
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comprensivi dei costi da interferenza, posti a bdisgara nelle procedure ad evidenza pubblica
pregresse.

Gare
G247 (2007) G266 (2008) G277 (2009) G292 (2010)
1 | 4.500.000 (TA) 2.029.000 (TA) 1.400.000 (TA) 1.900.000 (TA)
'*:2 2 | 2.500.000 (AU) 1.300.000 (SP) La gara riguardava 1-000-000 (5P)
3.000.000 (SP) 900.000 (AU) solo I’arsenale di  1.000.000 (AU)
Totale | 10.000.000 4.229.000 Taranto 3.900.000

39. Le informazioni fornite in relazione alle gare pregse proprio da NAVARM, che ha prodotto i
relativi verbali di aggiudicazione, hanno permedsdcostruire la relativa dinamica partecipativa

di seguito illustrat3é.

40. In primo luogo, a tali procedure hanno sostanziabmesempre preso parte, con trascurabili
eccezioni per quel che qui interessa, le socieigrassate dal presente procedimento, sebbene
articolate in raggruppamenti o consorzi dalla strat e composizione differente rispetto a quella
delle ATI A, Al e B, sopra descritte.

41. Con riguardo a Tecnosit, occorre, in particolanecgare che la societa ha partecipato alle

gare G247(2007), G266(2008) e G277(2009) nellambiél Consorzio New Horizdd, con la

precedente denominazione sociale di SIT Impianti Sw.l., mentre, nella gara del 2010 (G292),
essa ha partecipato (con l'attuale denominaziomekala per l'aggiudicazione del Lotto 3 —
Augusta e quale mandataria di un RTI con le sociadanti Work Service, Metalblok e Tema

Sistemi, per il Lotto 1 — Tarant8. Tale RTI aveva una composizione largamente co@mte con
quella dellATI A che ha partecipato alle gare same, senza tuttavia comprendere TPS Taranto
gquale mandante.

42.1noltre, nelle descritte gare pregresse, TPS Tar@mecializzata nelle attivita propedeutiche e
impiantistiche) e Tecnosit (specializzata nella ificd di amianto) hanno partecipato in
concorrenza tra loro, sia sul lotto di Taranto sliequello di Augusta, associandosi con altre
imprese detentrici delle specializzazioni mancagégnatamente, TPS Taranto ha incluso nelle
proprie ATl mandanti specializzate in bonifica (@0 e nella gara G292 anche Sait), oltre a
imprese quali Technomont e Consorzio Chiome, pariim&ttive nei servizi propedeutici e di
supporto. Tecnosit, invece, guidava ATl che comgesano mandanti dedicate ai servizi
strumentali e propedeutici (ad esempio MetalblokVerk Service), riservandosi I'attivita di
bonifica. Nelle suddette gare pregresse, Siman grelsentata come mandataria di un’ATI
comprendente in qualita di mandanti Coibesa ed dib@pecializzate nelle attivita di bonifica.

43. Infine, dalla documentazione concernente le gaegrpsse, emerge che le compagini in cui
figuravano Siman, TPS Taranto e Tecnosit hannceptat offerte per piu lotti, anche in ambiti
geografici lontani da quelli di ubicazione: cosd|la gara G247 (2007), la mandataria TPS Taranto
ha presentato offerte per i lotti di Taranto e Astgue il raggruppamento rappresentato da Siman
per i lotti di Augusta e La Spezia; nella gara G28808), TPS Taranto ha presentato offerta per

16 cfr. doce. nn. 1.2 e 1.4.

17 Tale consorzio, nelle gare in parola ha semprieahal come esecutori, oltre a SIT Impianti Sud.Sanche Work
Service, Metalblok e Tema Sistemi. Cfr. doc. 1.5.

18¢ir. Ia composizione del Consorzio New Horizonaehrtecipazione alle gare pregresse fornita deaiva, doc. n. I.5,
e quanto dichiarato in audizione da Tecnosit,ddc. n. V.168.
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tutti e tre i lotti e Siman sempre per i lotti dalSpezia e Augusta; per la gara G292 (2010),
Tecnosit ha presentato offerte sui lotti di Taraftta sola) e di Augusta (in ATI), TPS Taranto di
nuovo offerte su tutti i lotti messi a gara e Sinsmpre sui lotti 2 e 3. Siman, peraltro, ha
solitamente offerto la stessa percentuale di ribass ciascun lotto in cui ha presentato offerth, a
eccezione che nella gara G292, nella quale harelifigato I'offertad®.

Da quanto sopra emerge, quindi, che i raggruppdroentcui le parti hanno partecipato alle gare
pregresse hanno di norma presentato offerta pezramue lotti, di guisa che per ciascun lotto
potevano rinvenirsi quasi sempre almeno due offertecorreniO. Di seguito si riporta la
dinamica dei ribassi di aggiudicazione delle gamedite nel periodo 2007-2010, suddivise per i tre
lotti.

GARE
G247 (2007) G266 (2008) G277 (2009) G292 (2010)
3% (TA)
31,5% (TA)* 6% (TA) 11% (TA) AT Tecnosit/Work
1 Consorzio New Consorzio New Consorzio New Service,
Horizon Horizon Horizon Metalblok, Tema
Sistemi

4,25% (AU)

1,10%* (SP)

Coibesa, Ecoedil

Coibesa, Ecoedil

11,11% (SP)**

e ATI ATl Siman/Socrem, Tecnoambiente
Siman/Socrem, . .
la Coi . Coibesa, Ecoedil S.r.l.
S oibesa, Ecoedil
La gara riguardava 4% (AU)
solo ’arsenale di ATI TPS Taranto/
0,
4,25% (SP) 1,10%* (AU) Taranto Technomont,
ATI . P
. ATl Siman/Socrem, ConsorzioChiome,
Siman/Socrem,

Sait, Ingra, TMF,
Pigozzi
Impiantistica

* Lotti aggiudicati in presenza di un solo offerente.

** Lotto poi assegnato al secondo classificato - ATl Siman/Coibesa, Ecoedil - con un ribasso del 5%, a seguito di
annullamento dell’aggiudicazione da parte del giudice amministrativo.

44. Da ultimo, al fine di cogliere I'andamento dell'iame delle gare arsenalizie indette dal 2007
al 2013 da NAVARM, vengono di seguito indicati ghiporti base e le corrispondenti percentuali

di ribasso con cui le commesse sono state aggiedica

19 verbali di gara prodotti da NAVARM per ciascugara dal 2007 al 2013, indicano che, nella gara2G3Bnan ha
offerto il 5% per il Lotto 2 — La Spezia e il 3,5%r il Lotto 3 — Augusta, cfr. doc. n. 1.2.

20 cfr, la documentazione fornita da NAVARM il 28 @ aprile 2014, docc. nn. 1.2 e 1.4.
21 ¢fr. doc. n. 1.2.
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Importi base di gara (comprensivi dei costi di interferenza) e percentuali di aggiudicazione

Gare G247 G266 G277 G292 G305 G313 G324
(2007) (2008) (2009) (2010) (2011) (2012) (2013)
1,4 mln€
11%
1 45mine 202 ggrm o0 4 9mine 2,8 min€ 1,9mn€ 1,6 mn€
31,5% o 3% 3%* 1,5%* 1,5%
6% arsenale
di
[= Taranto
=
9 1 mln€ 2.35
2  2,5mln€ 1,3 mln € /) 11,11%** 0,6 mln€ 1,8 mln€ n;ln€
4,25% 1,1%* (5% secondo  13,5%* 1,3%* 1.89%*
classificato) ’
3 3mln€ 0,9 mln€ /) 1 mln€ 1,1 mln€ 1,3 mln€ 1 mln€
4,25% 1,1%* 4% 14,5% 1%* 1%*

* Lotti aggiudicati in presenza di un solo offerente.
** Lotto poi assegnato al secondo classificato - ATl Siman/Coibesa, Ecoedil - con un ribasso del 5%, a seguito di
annullamento dell’aggiudicazione in sede giurisdizionale.

45. Analizzando in modo complessivo e diacronico i dadpra riportati, emerge ché: la
contrazione piu significativa degli importi postalth stazione appaltante a base di gara si
registrata tra il 2007 e il 2008 e che, viceveiba@alore di almeno un lotto per ciascuna gara
considerata dal 2011 in poi € aumentato rispetioedlo della gara G292 (2010), caratterizzata da
un ampio confronto concorrenzidfe i) la percentuale di ribasso offerta nelle varie gase
seguito un andamento assolutamente indipendemiealla del valore degli importi a base di gara,
come dimostra in maniera inequivoca l'offerta aggiea per il Lotto 2 della gara G305, che
registrava il valore del lotto pit basso in assmluifferta che, nella gara G313 (2012), € scesa
all'1,3% a fronte di un importo a base di garalitito?3; iii) nelle gare in contestazione, quasi
tutti i lotti sono stati aggiudicati all’'unico offente.

I11.3 La genesi e le modalita di costituzione deld Ae Al

46. Sulla base di quanto risulta dagli atti costitutdii ciascun raggruppamento e da quanto
dichiarato nella documentazione d’'offerta, si ripodi seguito lillustrazione dell’articolazione
delle quote partecipative alle ATl A e Al di ograngponente e delle tipologie ed entita delle
lavorazioni esecutive assegrifte | due raggruppamenti aventi composizione similaie
configurano come ATI miste (circostanza riscontabialle modalita di assegnazione delle attivita

da prestare ed espressamente dichiarata nella @éotazione di offerta dell’ATI A39).

22y dettaglio, rispetto al valore dei lotti dellarg G292 (2010), si & registrato 'aumento del neaftei lotti 1 — Taranto e
3 — Augusta, della gara G305; 'aumento del vattaelotti 2 e 3 della gara G313 (2012), in cuirdasto costante
l'importo a base del Lotto 1, e il valore del Lof@er la gara G324.

23Analogamente, guardando il Lotto 1 gara 305, &a#f del 3% & la stessa dell'anno precedente, teted’incremento
del valore dell'importo a base di gara, e la petugle di sconto offerta per il Lotto 1 nelle dueeggauccessive € sempre
dell'l,5%, benché l'importo a base della gara G824nferiore; per il lotto 3, a fronte di un lil@lpressoché costante del
valore a base di gara nel triennio consideratpefaentuale di sconto € scesa vertiginosamenti4gado (G305) all'1%
nelle altre gare.

24¢tr. doc. n. 1.4,

25Cfr. doc. 1.4.
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ATI “A” 2011 2012 2013

Attivita  Quote Attivita Quote Attivita Quote

Tecnosit Bonifica amianto, 80% Bonifica amianto, 80% Bonifica amianto, 80%

(mandataria) scoibentazione e ? scoibentazione e ? scoibentazione e ?
coibentazione, coibentazione, coibentazione,

smontaggi . smontaggi . smontaggi .

Serveco Solo Serveco: 20% Solo Serveco: 20% Solo Serveco: 20%
smaltimento smaltimento smaltimento

Maren 30% 15% 60%
Consorzio Attivita Attivita Attivita

; : 20% propedeutiche 10% : 20%
Chiome propedeutiche . propedeutiche
(congegnatoria (congegnator!a, (congegnatoria

Metalblok . - carpenteria, 25% . -
carpenteria, tubisteria carpenteria,

TPS Taranto * tubisteria, 20% . 10% tubisteria, 20%

. elettrico) .

Work elettrico) elettrico)

Se?’l;ice* 30% 40% ’

* Lattivita di ponteggiatura € stata interamente assegnata nelle prime due gare a Work Service e nell’ultima

gara a TPS Taranto.
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ATl “A1” 2011 2012 2013
Attivita Quote Attivita Quote Attivita Quote
Tubisteria, Tubisteria, Tubisteria,
sbarco-imbarco, sbarco-imbarco, sbarco-imbarco,
TPS Taranto  impianti elettrici, 40% impianti elettrici, 40% impianti elettrici, 40%
mandataria ponteggiatura, ponteggiatura, ponteggiatura,
datari teggiat : teggiat ? teggiat ?
caldareria e caldareria e caldareria e
carpenteria carpenteria carpenteria
Sbarco-imbarco, Sbarco-imbarco,
Sbarco-imbarco, bonifica amianto, bonifica amianto,
Tecnosit bonifica amianto, 10% traspor.to 30% traspor.to 30%
trasporto materiali e materiali e
materiali e smaltimento smaltimento
Sait smaltimento 20% . -
Sbarco-imbarco, Sbarco-imbarco,
apparecchiature apparecchiature
Technomont e impianti 15% e impianti 15% i
Taranto elettrici, pulizia e °  elettrici, pulizia e ?
bonifica bonifica
casse/sentine casse/sentine
Caldareria, Caldareria, Caldareria,
Consorzio carpenteria, 15% carpenteria, 15% carpenteria, 20%
Chiome sbharco-imbarco, ? sbharco-imbarco, ? sbarco-imbarco, ?
impianti elettrici impianti elettrici impianti elettrici
Sbarco-imbarco,
apparecchiature
Maren - - @ Impianti 5%
elettrici,
carpenteria e
tubisteria
Sbarco-imbarco,
apparecchiature
Comerin - - € 1mp1ap§1 5%
elettrici,
carpenteria e
tubisteria
47. Come si illustrera meglio successivamente, nellziose dedicata all’esecuzione delle

commesse aggiudicate, l'attuazione dei contratbe@sati a valle delle gare in oggetto, con
particolare riguardo alle commesse aggiudicatdadtiidi Taranto e di Augusta in esito alle gare
G305 e G313 (la cui fase atftuativa si € conclusdsodlta comunque in avanzato corso di
esecuzione), é stata posta in essere solamente gia tidotto novero di imprese rispetto a quelle
componenti le ATl A e Al. Le quote di lavoraziomsaontrate dallesame della fase esecutiva
risultano quindi difformi rispetto a quelle trattggte negli atti costitutivi dei raggruppamenti e
nella documentazione d'offerta relativa alle garéiscorso (Cfr. punti 59 e ss.).

48. Sulle modalita di costituzione delle ATl A e Al, isede ispettiva & stata acquisita
documentazione da cui emerge l'esistenza di uni negitaria di TPS Taranto e Tecnosit nel
disegnare la composizione e struttura dei due tgggmenti.

49. In particolare, da talune evidenze documentaliltasgehe TPS Taranto e Tecnosit (I'una
mandataria nell’ATI in cui laltra figurava come mmate e viceversa) concordavano
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contestualmente in modo unitario la composizionked&T| destinate a presentare offerta sui
diversi lotti delle varie gare bandite, decidendicaliri mandanti dei raggruppamenti e quale delle

due societa avrebbe rivestito il ruolo di capogruppciascuna AT46.

50. Al riguardo, si veda I'amail acquisita presso Maren e avente ad oggefod ministero G324
lotto e lotto n. 3 che in data 23 luglio 2013 I'Ufficio Gare Teciitoha inviato agli indirizzi di
posta elettronica chiome@atita.net, a.dipersio@tpsto.it e segreteria@tpstaranto.it-ieil €
del seguente tenorefatcio seguito a mia mail del 22.07.2013 per corcani di preparare i
documenti per i lotti 1-2 e 3. Lotto 1 e lotto 2mdataria Tecnosit S.r.l.; lotto 3 mandataria TPS
S.rl"27,

51. Sempre in proposito, si veda anche I'ulteriore dmandi e-mail tra l'ufficio gare di TPS
Taranto e il corrispondente ufficio di Tecnosiat&o alla gara G324 (oggetto del procedimento
in discorso) e datato 29 luglio 2013, ove si aff@rrftiao, oggi si vedono [...] drocuratore
speciale di Tecnosit e amministratore unico di Mane.d.r.]Jed [...] [rappresentante legale di
Comerin e dipendente tecnico di TPS Taranto n.ger]cui dai a lui le carte, le mie le ha [...]
[procuratore speciale di Tecnosit e amminstratorigoudi Maren, n.d.r.].Ma chi & questa
Comerir?” e cosi la replica di TPS TarantddK. Comerin S.rl. &€ la societa intestata ad [...]
[rappresentante legale di Comerin e dipendentededtiiTPS Taranto n.d.rJui mi ha detto di
fare i documenti anche per Comerin per tutti eithetti, poi non so... poi mi ha detto di inserire
anche la Maren S.rl. nel lotto 3. E le carte dii@he? Tu le hai avute per i lotti 1 e 2? 1o non

ancord 28,

I1l.4 La fase esecutiva delle commesse sui lottiTdiranto e Augusta. La riallocazione delle
quote tra le societa componenti le ATI Ae Al

a) Premessa

52. Nella presente sezione 111.4 si forniranno gli ieditlla complessiva attivita istruttoria svolta
per ricostruire le quote di ripartizione delle laamioni tra i componenti delle ATI A e Al
relativamente alla fase esecutiva delle commesggudigate a conclusione delle gare G305
(2011), G313 (2012) e G324 (2013) sui lotti di Tacae di Augusta.

Da tale ricostruzione (riportata alla lettera c)eege una sostanziale riallocazione delle quote
assegnate a ciascun componente dei raggruppanmerbarenza con la strategia spartitoria
riscontrata in alcune minute manoscritte acquisiteede ispettiva (descritta nella lettera b).

b) Le minute acquisite in sede ispettiva

53. Per ricostruire lillecito oggetto del procedimenparticolarmente significative sono le minute
acquisite nel corso dell'ispezione presso Comaearinparticolare due, rispettivamente titolate
“Quote Tecnosit all’interno di contratti acquisitaHCNT (anche in ATl solo con Chiome e TPS

e “Quote di competenza TPS sulle gare aggiudicite

26 Cfr., ad esempio, le e-mail contrassegnate nditmdel fascicolo come docc. nn. da 11.18 a Ie2da 11.47 a 11.50.

27 cfr. doc. n. 11.47. 1l doc. n. 1148 riguarda ueanail sempre acquisita presso Maren che I'Uffi@are Tecnosit ha
inviato a Serveco, avente per oggetto “gara mirasB324 lotto 1 Taranto” in cui si legge: “Buongior inviamo in
allegato la gara in oggetto per la quale dovretelyre i documenti entro il lunedi 29.07.2013".

28 ¢fr. doc. n. I1.19. Si veda anche lo scambio diait del 1° agosto 2013, acquisito presso Tecroaitente come
oggetto la “Gara 325" (una procedura di gara deveis quelle oggetto del presente procedimento, reeimgetta dal
Ministero della Difesa nel 2014). In tale e-maiauwipendente di TPS Taranto chiede all'Ufficio &dr Tecnosit: “... sai
come partecipiamo ai 3 lotti della G325? Uguala &B24?" (enfasi aggiunta); I'Ufficio Gare di Tesitacosi risponde:
“Ciao, partecipiamo a tutti i tre lotti - Tecnoaitutti mandataria” Cfr. doc. n. 11.20.

29¢xr,, rispettivamente, docc. nn. 11.70 e 11.72.



18

BOLLETTINO N. 45 DEL 14 DICEMBRE 2015

54. In tali documenti, redatti a mano, vengono quardifi gli importi di spettanza delle due

societa in relazione ai molteplici appalti aggiadice in ragione della quota di partecipazione
all’ATI o alla quota di esecuzione dichiarata reefiibito del consorzio risultato aggiudicatario. Le
commesse individuate sono, sia quelle aventi adetbgga bonifica da amianto, interessate
dall'istruttoria in corso, sia quelle relative &irgizi di ammodernamento navi, affidati direttangent

dagli arsenali locali.

55. Rilevano, nello specifico, due incisi apposti dedlattore del manoscritto a commento delle
quote spettanti a Tecnosit per la gara G305 dell26&lla quale il lotto 3 (Augusta) & stato
aggiudicato all’ATI avente TPS Taranto come maniata Tecnosit e il consorzio Chiome, fra gli

altri, come mandanti.

56. Al punto 7 e in conclusione del manoscritto, sigedGara n° 305 — lotto 3 — Augusta —

Importo aggiudicato €948.475 — Tecnosit 10% = €3844,50 (ATI TPS — Chiome — TCM — SAIT —
Tecnosi}; la percentuale assegnata a Tecnosit in sediediao(10%) risulta cerchiata e sempre a
mano € inserito accanto il seguente commensoritt. priv. [scrittura privata, n.d.r] in cui

Tecnosit cede a TPS e Chidn{g0% TPS — 50% C}i30.

57. Con riferimento, invece, al lotto 1 — Taranto, agficato al’ATlI avente Tecnosit come
mandataria e, fra gli altri, TPS Taranto e il comg8m Chiome come mandanti, la minuta indica:
“Quote TPS-Chiome nella gara 305 — lotto n° 1 (.. J.IAggiudicazione €2.720.2008 accanto
alle quote — in percentuale (20% ciascuna) e vadwsoluto — che in sede di offerta e di
costituzione dell’ATI erano state assegnate a TBfro e al consorzio Chiome, una freccia
rimanda al sintagmaTécnosit — capo AT con accanto la precisazionsctitt. priv. in cui TPS e

Chiome cedono a Tecndsit.

58. Si segnala, inoltre, che presso Maren é stata sitajgopia di una lettera anonima che delinea
una situazione in cui Siman e Tecnosit, nelle persoispettivamente, del proprio referente e del
proprio procuratore speciale, controllerebbeda ‘sempre il mercato militare relativamente ai
servizi di rimozione amianto. Basterebbe osserviafatti, le aggiudicazioni degli ultimi sei anni
delle commesse riguardanti i servizi di bonificaiamo da eseguirsi presso gli Arsenali M.M. di
Taranto e Spezia per rendersene conto. Il [n.gfr. procuratore speciale di Tecnpgjirima
attraverso il consorzio NEW Horizon, poi attravers@TI fittizie con le societa
capogruppo/mandatarie SIT Impianti S.fh.d.r. la precedente denominazione di Tecnosit]
Tecnosit srl) opera incontrastato nel settore ddémifiche amianto da rimuovere a bordo delle
navi militari con base a Taranto. ATI fittizie pbi€ la maggior parte delle attivita vengono svolte
dall'azienda Tecnosit srl e Maren srl. Le altre mia facenti parte dell'associazione d'imprese
restano inoperose. La Maren srl facente capo alhanistratore unico [...]Jp.d.r. procuratore
speciale di Tecnogitsi € “infilata” nelle commesse n. 20105 e 20178Nhvarm artatamente
essendo societa che prestava manodopera al sua wiiente Tecnosit srl dove lo stesso

[...][ n.d.r. procuratore speciale di Tecnpsiprocuratore speciale e factottiA?.
c¢) La ricostruzione delle quote esecutive sui ditffaranto ed Augusta per ciascuna gara

59. Di seguito si riporta la ricostruzione delle quetecutive ripartite per lotti e gare.

30ctr. doc. n. I1.72.
3lcky. sempre doc. n I1.72.

32¢fr. doc. n. 1146, in cui I'estensore anonimo detumento descrive il ““marchingegno” del distadt@perai al suo
unico cliente Tecnosit srl” che avrebbe consertilMdaren di “intrufolarsi” nei cantieri e nel’esegane dei contratti nn.
20105 e 20178. In base alle informazioni forniteNd&/ARM, il contratto n. 20105 del 21 dicembre 20dduarda la gara
G305 e il contratto n. 20178, stipulato il 19 ditem2012, riguarda il Lotto 1 — Taranto della ga@&i3, cfr. doc. n.
IV.165.
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Al fine di acquisire un quadro piu completo e verit delle quote effettivamente assegnate a
ciascun componente dei due raggruppamenti, i dé&itiirazione e contabilizzazione forniti dalle
parti sono stati integrati e verificati con la domntazione fornita dalla stazione appaltante ei dagl
arsenali militari interessati, da cui sono stafijasiti tutti gli ordini esecutivi ed i verbali di
collaudo. Particolarmente rilevanti, per la desanitcostruzione delle quote in relazione al |atio
Augusta nell’'ambito della gara G305(2011), i verbadognitivi della riallocazione delle quote
redatti dalle imprese esecutrici della commesgaretf da Sait.

60. Stanti le tempistiche esecutive delle riferite caesse, le attivita istruttorie si sono potute
spingere a ricostruire la compiuta realizzazionestdé appalti (su Taranto e Augusta) derivanti
alla gara G305, bandita nel 2011, mentre per la G&13, bandita nel 2012, le evidenze acquisite
riguardano l'intera commessa relativa al lotto dirdnto e circa il 50% della commessa
concernente il lotto di Augusta. Per la gara G3B18), la cui esecuzione é da poco stata avviata,
si dispone solo di alcune fatturazioni concernéhdito di Taranto.

Gara G305 (2011) - Lotto di Augusta

61.Con riguardo alla fase esecutiva della gara G368 di Augusta, Sait, in sede di audizione e
nell’ambito della memoria scritta successivameataifa, ha precisato che la commessa G305

in concreto eseguita solo da tre delle cinque imprgresenti nellATI A: TPS Taranto per le

attivita di impiantistica, SAIT per le attivita donifica da amianto e Technomont per le attivita
elettromeccanicHe confermando che l'attivita di bonifica da essalt&a comprendeva anche

quella sui sistemi da combattimento, che, in bdlsedmcumentazione d’offerta, avrebbe dovuto
invece essere svolta da Tecnosit, in misura del déle lavorazioni richieste. Sait ha dichiarato
che neppure il Consorzio Chiome ha partecipatoesdicuzione dell'appalto G305, come
dimostrano i verbali ricognitivi delle lavorazioaffettuate e delle remunerazioni corrispondenti,

stipulati nel corso delle riunioni interne all’ARL33,

A comprova di cio, Sait ha prodotto le comunicazida mail intercorse e i verbali redatti dalle tre

imprese partecipanti all'esecuzione dell’appaltaifSTPS Taranto e Technomont) oltre alle fatture
dalla stessa emesse nei confronti della mandatelativamente alla propria quota di lavorazioni

(relative, come detto, alla bonifica da amiadfo)n particolare, i verbali, dopo aver effettuatwau
ricognizione delle lavorazioni effettuate e dei teastenuti, ripartiscono tra le tre societa
firmatarie, partecipanti all’esecuzione, le lavdoat di spettanza ai fini della fatturazione e
contabilizzazione interna all’ATI tra mandanti e ndataria. | verbali prodotti da Sait sono stati
sottoscritti, per conto di TPS Taranto, dalla ma@daspersona fisica che & anche il rappresentante
legale di Comerin, dipendente tecnico di TPS Taranimateriale estensore delle riferite minute
sulla riallocazione delle quote esecutive, acquiisitsede ispettiva presso Comerin.

62.TPS Taranto, mandataria dell’ATI A1, ha fornito|luétima ricostruzione fattuale acquisita, la
seguente ripartizione di lavorazioni tra le compuhneell’ATI, articolata per importi, in valore
assoluto e percentuale, relativi ad un valore cesgivo della commessa eseguita di 744.828,53
euro, a fronte di un valore “nominale” del contafvalore massimo previsto in bando al netto
dello sconto di aggiudicazione) pari a 948.475,0@e

33 SAIT ha fatto presente che nel corso dell'eseqezitegli appalti gestiti dagli arsenali, di prasspmponenti delle ATI
stilano dei verbali interni con la ripartizione tiémporti incassati dalla committenza in ragiores khvori effettivamente
svolti e dei costi sostenuti. “Tali verbali vengamealatti e firmati solo dai partecipanti al’AT| eleseguono effettivamente
i servizi a fronte dei quali ricevono la quota parbrrispondente dei pagamenti contabilizzati”. @frc. V.174 e V.184.

34.Cfr. doc. n. V.184, all. da 1 a 3A.
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g Gara G305 - Lotto di Augusta - Contratto n. 20126

2

b

3“:’ 414.876,75 euro 55,70 TPS Taranto
L7

¢ g 247.197,56 euro 33,19% Sait
é T—é’ o 66.956,22 euro 9% Technomont
o 0T

H] E 15.000,00 2% Consorzio Chiome
@53

SS & 795,00 0,1% Tecnosit
oo E

63. Nel fornire tale riscontro, la mandataria, dovermiomettere variazioni “di notevole entita”

nelle quote di lavorazioni assegnate rispetto antuaappresentato in sede di offerta e di atto
costitutivo dell’ATI , ha attribuito la causa dilitangenti variazioni alla natura a richiesta dei
contratti stipulati dalla marina e alle tipologiesroeologiche richieste negli ordinativi spiccati

dalla committenz2p.

Al riguardo, dall'analisi della documentazione potid dalla stessa mandataria e dall’arsenale di
Augusta, risulta che gli ordinativi spiccati suetalommessa si sono incentrati, sotto il profilo
gualitativo e merceologico, su entrambe le tipa@odi lavorazioni (bonifica e varie attivita
propedeutiche) prefigurate in sede di offerta ed$segnate, con diverso peso percentuale, ai vari
componenti delle ATI.

64. Inoltre, deve aggiungersi che, in relazione alleges quote di lavorazioni effettuate da
Tecnosit e dal Consorzio Chiome, TPS Taranto, qualedataria, ha prodotto talune fatture:

- la fattura del Consorzio Chiome per 15.000 ewroarunicamente la dizione generica
dell'oggetto del bando relativa alla gara G305 #&& e non le precise lavorazioni eseguite, né la
specifica unita navale sulla quale Chiome sarebtagvienuta;

- le due fatture emesse da Tecnosit non precisaoontratto alle quali si riferiscono (a
differenza di quelle spiccate dalla stessa sogietala commessa successiva), ma soltanto le
lavorazioni eseguite, di bonifica e rifacimentoldéfrizione trave di caricamento dell'impianto
Albatros su Nave Danaides dei ‘ferodi del disco rotante Pos. 15 fig. 717 monografu Nave
Danaidé. Si fa presente che dalla documentazione presentialla stessa mandataria e
dall’Arsenale militare siciliano, in relazione atammessa G305 - lotto di Augusta, non risultano
ordini spiccati da parte del committente (e quimeippure certificati di collaudo) in esecuzione del
relativo contratto aventi ad oggetto servizi préstalla nave Danaide.

L'Arsenale di Augusta ha, inoltre, confermato chiti lavori di bonifica della gara G305 - lotto

di Augusta sono stati effettuati da SAIT e non garbsi®®.

65. Circa la partecipazione di Tecnosit e del Conso&iime all’'esecuzione del riferito appalto,
'Arsenale di Augusta ha prodotto due documentiestainti la richiesta di autorizzazione
presentata dalla mandataria TPS Taranto allaccesk® navi militari di due dipendenti, di cui
uno delle ditta Tecnosit e uno di cui I'Arsenaleldee la riconducibilita al Consorzio Chiome in
ragione delle risultanze dei verbali di smarcameilitte redatti dall’arsenale.

Al riguardo, si evidenzia che la richiesta di ai#mazione concernente il dipendente di Tecnosit €
in realta relativa alla commessa successiva G3032(2 come pud evincersi dal riferimento al
contratto richiamato (n. 20195 e non 20126).

35 Cfr. le informazioni fornite da TPS Taranto, docVI.232, e la documentazione successivamentméssa, doc. n.
VI1.234.

36 Cfr. doc. n. V.176.
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Mentre, con riferimento all'autorizzazione per Easso del dipendente riconducibile al Consorzio
Chiome, si fa notare che nel riferito registro miascamento, lo stesso dipendente viene ricondotto
anche ad altre societa componenti I'ATI (Technomergait e TCM, che, forse, € una sigla per
qualificare la medesima Technomont) e comunque, dglendente, registrandosi per conto del

Consorzio, risulta aver operato solamente nell'aficdue giornate’.

Gara G305 (2011) - Lotto di Taranto

66. Tecnosit, mandataria dell’ATI A, ha fornito, neltima ricostruzione fattuale acquisita, la
seguente ripartizione di lavorazioni tra le compuneell’ATI, articolata per importi, in valore
assoluto e percentuale, relativi ad un valore cesgivo della commessa di 2.708.507,89 euro, a
fronte di un valore contrattuale “nominale” pa2.§20.200,00 euro.

Gara G305 - Lotto di Taranto - Contratto n. 20105

% 1.566.290,31 euro 57,82% Tecnosit
% 725.889,47 euro 26,80% Maren
2 329.768,83 euro  12,17% Serveco
§ . g 77.354,28 euro 2,8% Work Service
$5 g 9.205,00 euro 0,33% TPS Taranto
&8

ogf g % - - Consorzio Chiome

67.In relazione agli scostamenti verificatisi rispest@uanto definito in sede d’offerta e nell’atto
costitutivo dell’ATI A, Tecnosit ha richiamato ldacisola n. 7 del medesimo atto costitutivo, a
mente della quale sono consentiti scostamenti parak dei lavori attribuiti a ciascuna impresa,

laddove cio derivi da variazioni di lavorazioni die al fabbisogno dell'ente appaltatfte
Tuttavia, si evidenzia che, dall'analisi della do@ntazione prodotta dalla stessa mandataria e

dall'arsenale di Taran®, risulta che gli ordinativi spiccati su tale comsse si sono incentrati,
sotto il profilo qualitativo e merceologico, suttutle lavorazioni assegnate, con diverso peso
percentuale, ai vari componenti delle ATI.

68. Inoltre, deve aggiungersi che, in relazione alliges quote di lavorazioni effettuate da TPS
Taranto, la mandataria Tecnosit ha prodotto 2 fattiguardanti solamente lavori di sollevamento.
Peraltro, dalla documentazione fornita dall’Arsendi Taranto, TPS Taranto non risulta aver mai

partecipato alle lavorazioni concernenti la rifeébmmessa, al pari del Consorzio Chifhe
Gara G313 (2012) - Lotto di Augusta

69. La commessa € ancora in corso di esecuzione. TPshtda mandataria dell’ATI Al, ha
fornito, nell’ultima ricostruzione fattuale acquai la seguente ripartizione di lavorazioni tra le

componenti dell’ATI.

37 Cfr. doc. VI.214.

38 Cfr. la memoria di Tecnosit e i relativi allegati,cui al doc. n. V.187. La stessa argomentazésgesa da TPS
Taranto nelle ultime informazioni fornite, doc.\f.232 e VI.234.

39 Cfr. doc. V.187, VI.232, VI.235, VI.242.

40y, e due fatture prodotte da Tecnosit, dod/.A487, e le informazioni fornite dall’Arsenale dafanto, doc. n. V.182,
nonché VI. 242.
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70. Anzitutto, la mandataria ha dichiarato di averugto nei confronti della stazione appaltate
per il contratto in discorso un importo complesaieate pari a 612.400,60 euro, ovvero circa la
meta del valore nominale del contratto pari a 1.@8J euro.

Quindi TPS Taranto ha documentato gli importi totsihora fatturati dalle mandanti per
lavorazioni eseguite in attuazione della riferiterenessa:

- totale importo fatturato da Tecnosit: 477.4305880;

- totale importo fatturato da Technomont: 156.392f(ro.

Tuttavia, la mandataria ha precisato che l'intenparto fatturato da Technomont (con fattura del
28 gennaio 2015) e una quota di quello fatturat@etanosit (pari a circa 118.755,91 euro), fanno
riferimento all’esecuzione di un ordine (compleasiente pari a 413.932,08 euro) per cui la
capogruppo non ha ancora emesso regolare fattU®\VARM “in quanto le attivita sono

attualmente in fase di ultimazione e verbalizzagibh
Inoltre, la mandataria da conto che, in esecuzidelerelativo contratto, sono tuttora in corso
lavorazioni per cui fattureranno sia Tecnosit dl@ansorzio Chiome.

Gara G313 (2012) - Lotto di Taranto

71. La commessa € in corso di ultimazione. Tecnositndataria dell’ATI A, ha fornito,
nell’'ultima ricostruzione fattuale acquisita, lagsente ripartizione di lavorazioni tra le
componenti dell’ATI, articolata per importi, in \ak assoluto e percentuale, relativi ad un valore
complessivo della commessa eseguita di 1.846.802,564, a fronte di un valore contrattuale
“nominale” pari a 1.872.925,00 euro.

Gara G313 - Lotto di Taranto - Contratto n. 20178

% 1.409.521,46 euro 76,32% Tecnosit
hd

g 107.288,00 euro 5,80% Maren
[T

¢ .g 188.602,59 euro 10,21% Serveco
5 ]

é o 141.390,24 euro 7,5% Work Service
-

v 2 - - TPS Taranto
L8

S ST - - Consorzio Chiome
OT o

72.Tra i soggetti esecutori non figura Metalblok, arayiamente partecipante all’ATI A per tale
commessa. Al riguardo, la documentazione prodat&AVARM in merito alla costituzione dei
vari raggruppamenti da conto anche del fatto chéaMiek, componente dell’ATI A (Lotto 1 —
Taranto), nel maggio 2013, ha comunicato il propegesso ger motivi organizzativi alla
capofila (Tecnosit), che ne ha poi informato lazistae appaltante, comunicandta “propria
responsabilita alla prosecuzione del contratto iregtione relativamente anche alle prestazioni di
competenza dellimpresa mandante recedente. (.a3sstura che la documentazione in possesso
di Codesta stazione appaltante soddisfa per inteppssesso dei requisiti soggettivi e tecnico-
organizzativi da parte delle imprese rimanenti ifil’A Questa ha a sua volta preso atto del fatto

che il rapporto sarebbe proseguito nei confronitR¥e cosi modificatd2.

41 cfr. doc. n. V.234.
42 Cfr, doc. n. IV.165, all. 6.
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73. Tecnosit ha da ultimo precisato che la quota esecatssegnata a Metalblok € stateelfa
sostanza assorbita dalla quota di lavori poi svdtiWork Service e Maren in egual misifté

Gara G324 (2013)

74. Le commesse sono state da poco avviate sotto filpresecutivo; non sono pertanto
riscontrabili significative evidenze. Si rappresgrtttavia, quanto segue.

75. Nell'ottica di ricostruire la fase esecutiva efifedt del contratto n. 20284, gara G324 — Lotto 1
Taranto, stipulato nel settembre 2014, la mandafBecnosit ha prodotto copia delle fatture da
essa emesse nei confronti della stazione appaltantielle fatture sinora spiccate nei propri
confronti dalle mandanti che hanno allo stato esede lavorazioni. Da tali evidenze emerge che,
attualmente, hanno partecipato alla fase esecutdlla commessa esclusivamente Tecnhosit e

Marerf4,

76. Relativamente all’esecuzione del contratto n. 202gfFa G324 — Lotto 3 Augusta, TPS

Taranto ha fornito copia degli ordinativi ricevdts NAVARM e delle fatture emesse alla stazione
appaltante dalla stessa TPS Taranto in quanto rteiedaer 5.927,38 euro. TPS Taranto ha avuto
cura di evidenziare che allo stato sarebbero isccdi esecuzione lavorazioni da parte di tutti i

componenti del raggruppamefito

I11.5 La genesi e le modalita di costituzione delT| B e I'attivita esecutiva delle commesse
aggiudicate a tale ATI sul lotto di La Spezia

77.1n audizione, Siman, Coibesa ed Ecoedil hanno dotip la costituzione dell’ATI B, che si

aggiudicata i lotti di La Spezia in tutte le ganeeisame, all'iniziativa di Siman, che dal 2007 ha
partecipato a gare analoghe, sempre in veste dilatanma di raggruppamenti costituiti con societa
aventi le specializzazioni mancanti. In particolarispetto alle gare in contestazione, Siman,
specializzata e assegnataria dei lavori di mecaahibisteria e carpenteria, ha coinvolto Coibesa

ed Ecoedil per i servizi di bonifica e decontaminae da amianttf.

78. Le tre componenti dell’ATI B hanno concordementferahato che la complessiva strategia
partecipativa del raggruppamento (dalla scelta Iddi per i quali presentare offerta, alla
definzione delle percentuali di sconto da offriedl;allocazione effettiva delle quote esecutive)
sarebbe stata decisa in autonomia dalla mand&gman.

79. Sulla base di quanto risulta dagli atti costitutial raggruppamento e da quanto dichiarato
nella documentazione d’offerta, si riporta di seéguillustrazione dell'articolazione delle quote
partecipative all’ATI B di ogni componente e defipologie ed entita delle lavorazioni esecutive

assegnat¥.

43 Cfr. doc. n.V1.237.
44 Cfr. docc. nn. VI.232 e VI.235, all. Fascicolo G.
45 Cfr, doc. n. VI.232, e la documentazione allegdta,. n. VI.234.

46 cfr. i verbali di audizione, docc. nn. V.208 (Edig VI.212 (Coibesa) e VI.231 (Siman). Nel codsll'audizione,
Coibesa ha depositato una memoria quale allegatoelativo verbale, per ripercorrere le argomeiotaizorincipali
sviluppate nel corso dell'audizione e fornire letivazioni di carattere tecnico ed economico in hoegila ricostruzione
delle “anomalie partecipative” contestate nel pemlimnento di avvio del presente procedimento. irzoite, Ecoedil ha
precisato di partecipare a gare arsenalizie de 0@le mandante di raggruppamenti rappresent&irdan e prima di
tale data in qualita di subappaltatore di Siman.

47 Cfr. doc. n. 1.4.
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ATI “B” 2011 2012 2013

Attivita Attivita Attivita
Siman Attivita propedeutiche e di supporto , gestione amianto e gestione della
(mandataria) commessa
Ecoedil i i
Professional

. Coibentazione, decontaminazione, Coibentazione,
Coibesa bonifica amianto decontaminazione, bonifica
Thermosound .
amianto

80. Rispetto alla ricostruzione della fase esecutiedlerinformazioni rese a valle dell'audizione a
supporto delle argomentazioni ivi svolte, Simanab€sa hanno indicato le seguenti percentuali
di lavorazione svolte in concreto e risultanti dafatture emesse da Coibesa. In particolare,
nel’lambito di ciascun contratto scaturito dalleregein esame, Siman, confermando quanto
dichiarato in audizione da Coibesa e dalla stesssedil, ha precisato che quest'ultima societa,
benché assegnataria di lavorazioni di bonifica@md&minazione da amianto per il 5% del valore
della commessa, non ne avrebbe eseguita alcunayremienlavorazioni eseguite da Coibesa
avrebbero registrato le seguenti percerffffalie restanti percentuali di lavorazioni poste ssere

e contabilizzate risultano ascrivibili alla mand&té&iman.

Si precisa che, come dichiarato da Siman e da €ajlswlamente la commessa scaturita dalla gara
G305 puo dirsi sostanzialmente conclusa.

Valore “nominale” Valore lavorazioni Quota Coibesa

contratto effettivamente (€ e % sulle

eseguite lavorazioni

effettivamente

eseguite)

Gara G305 121.142,42
Contratto n. 2009 523.050 438.807,61 27,61%
Gara G313 187.357,40
Contratto n. 20159 1.777.770 998.979,56 18,75%*

Gara G324 Ancora da
Contratto n. 20291 2.307.805,75 i

contabilizzare
* Da aggiungere altri 100.000€ per lavorazioni esguite nel 2014, non ancora fatturate.

81. In relazione alla piazza di La Spezia, rileva, ®st#h non riguardi le gare oggetto di
accertamento, il documento acquisito presso laetdiechnomont, concernente la partecipazione
a una gara d’appalto per 'ammodernamento di naltam bandita dall’arsenale spezzino.

Si tratta, in particolare, di une-mail del 6 agosto 2012, inviata dal rappresentante dedal
Technomont al rappresentante legale del Consorhion@® (mandante delle ATI A e Al), che
recita: ‘Ciao [...], vedi che per Spezia € uscita un’altra gger il vespucci da 5 milioni di euro
Fasc. 12M.6006 che facciamo partecipiamo come seMfentiti eventualmente copefsona

fisica 1] e [persona fisica]@nde evitare spiacevoli malintesi.” 4.

48 Cfr. doc. n. VI.222 e VI.222.

49 ¢fr. doc. n. 11.59. Nel dettaglio, tale e-mailrgerisce alla partecipazione a una gara bandiftAdsenale di La Spezia
per 'ammodernamento della nave Vespucci (quindi procedura ad evidenza pubblica diversa da qoggletto del
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82. Si precisa che, come confermato in audizione dppresentanti di Technomont e del

Consorzio Chiome, “la persona fisica 2" menzionsdasebbe il referente di Siman (mandataria
dell’ATI B), mentre “la persona fisica 1" sarebHerappresentante legale della societa De.Ma.
Works S.r.l., con sede a La Spezia, societa chegahacipato alle gare di ammodernamento delle

navi militari indette dai vari arsenali, ma nonuelie per la bonifica da amiare®

111.6 Le ulteriori informazioni acquisite da NAVARMe dal’ANAC. In particolare la
determinazione I'aggiornamento del prezzo postosad di gara

83. A seguito di specifica richiesta istruttoria, NAVARha dimostrato e documentato di aver
compiuto per ogni procedura ad evidenza pubblicacammento un accurato processo di

determinazione dei prezzi posti a base di ¥araA tale processo di determinazione dei prezzi
presiedeva una apposita commissione con il congpifsocedere ad una accurata analisi tecnico-
economica dei listini dei prezzi di tutte le lavaiani e dei materiali.

In esito a tale valutazione sono stati annualmegigornati, rispetto ai listini prezzi della gara
bandita I'anno precedente, i) il prezzo relativda amanodopera, applicando l'incremento
dell'indice ISTAT relativo alle retribuzioni conttaali nel campo della meccanica generale ed
impiantistica e ii) il prezzo dei materiali, ap@itdo I'incremento dell'indice ISTAT relativo alla
produzione dei prodotti industriali.

In tal modo, I'aggiornamento per ciascuno dei duidi € stato il seguente:

Gara G305 Gara G313 Gara G324
Manodopera 2,3% 2,4% 1,9%
Materiali 2,7% 1,6% 0,8%

84. La Commissione all'uopo nominata, infine, in retam alle attivita eseguibili a corpo (che

costituiscono solo una porzione del complesso dorkzioni eseguibili) ha ritenuto idonee le

analisi tecnico-economiche condotte per ciascuiita mavale dai rispettivi arsenali, non ritenendo
necessaria una specifica rivalutazione dei preztiedlavorazioni da eseguire a corpo. Si
evidenzia, al riguardo, che la medesima Commissitmeomunque provveduto a rivalutare il
prezzo unitario di talune forniture anche nell’atoldelle lavorazioni da effettuarsi a corpo.

85. Con riferimento alle descritte politiche dei ribiassndotte dalle parti nelle gare pubbliche
bandite per commesse su navi militari, si & actpuisial’ANAC, corposa documentazione

comprendente, fra I'altro, informazioni in meritlbeacirca 600 gare arsenalizie cui le imprese parti

del procedimento hanno partecipato, singolarmeime?d |, dal 2007 in poi. Tale documentazione

procedimento avviato, seppur concernente serviprestarsi a bordo delle medesime navi militariodiste negli arsenali
militari) ed e posta in calce a un altro messaggjmosta elettronica di qualche ora precedentecaoit Consorzio
Navalmeccanico Taranto - C.N.T. (di seguito ancNgCdi cui fanno parte alcune societa presenten&T| A e Al,
quali la stessa TPS Taranto, Technomont e ConsGtzimme, diffondeva il relativo bando di gara. Be$PS Taranto &
stata acquisita varia documentazione relativacaldituzione e all'attivita del CNT, cfr. atto cibstivo e regolamento
interno del Consorzio-CNT, rispettivamente, doct.lh 27 e 11.28, nonché i docc. nn. 11.25, 11.821.34, dai quali risulta
le percentuali offerte dal CNT; rispetto alla gpea il prolungamento in vita della nave Vespuccidita dall'Arsenale di
La Spezia, risulta che il CNT é stato esclusonoeraver depositato la documentazione relativacallezione provvisoria
prevista dal bando.

50 cfr. i verbali di audizione di Techonomt e Chiomispettivamente, docc. n. V.196 e V.207, noncheibale di
audizione di Comerin, doc. n. V.170, in cui la padichiara che la societa De.Ma. Works S.r.l. héepgpato per molti
anni a gare bandite dagli arsenali militari in raggpamento con il Consorzio C.N.T. al fine di etgole I'attivita di
coordinamento dei lavori e della sicurezza. Tuétamigli ultimi anni la collaborazione non & pidgeguita perché la
Marina ha modificato il contenuto delle prestazidchieste nel’ambito delle commesse banditeashoh rendere
necessaria la partecipazione di De.Ma. Works &gilraggruppamenti.

S1Cfr. NAVARM, doc. n. IV.165.
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offre utili spunti circa I'entita dei ribassi offiee le strategie partecipative seguite dalle pargli
appalti da eseguirsi su navi militari, sia “a cdrpbe a richiesta, tanto per interventi di bonifica
amianto quanto per servizi di ammodernamento r@ensiderando soltanto le gare indette dalla
Marina Militare, anche diverse da quelle “pregrégga esaminate per ricostruire il contesto nel
guale si inseriscono le condotte collusive attemate, i dati forniti dal’ ANAC offrono indicazioni

di una significativa mobilita delle parti, accompatp dall’'offerta di percentuali di sconto
aggressive, spesso a fronte di importi a baserdi gsigui.

86. In particolare, la spezzina Siman, talune volt&Tih con Coibesa2, si & aggiudicata gare a

Taranto e ad Augusta, offrendo anche percentuatoito significative3; gli sconti proposti da
Siman nelle gare da eseguirsi nell'arsenale di hezia, da sola o in ambito di raggruppamenti a

composizione variabile, vanno dal 15% al 45%, arcfrente di importi a base d’asta mode&ti
Tecnosit si & aggiudicata soltanto i lotti di Tacarprevalentemente quale mandante di
raggruppamenti rappresentati da CNT o comprenagging parti del procedimento (Technomont

e/o TPS); in ogni caso ha offerto spesso ribagmori al 2098°.
TPS Taranto, oltre che in ATI con Tecnosit, si giadicata una gara da eseguirsi nell’Arsenale di
Taranto, quale mandataria di un raggruppamentoilcGonsorzio Chiome e Tecnosit, offrendo

uno sconto del 21,59.

IV LE ARGOMENTAZIONI DELLE PARTI

87. In quel che segue vengono esposti i piu rilevamtntenuti delle memorie e delle
argomentazioni avanzate dalle parti nel corso dmtg@limento istruttorio; per la loro valutazione,
si rimanda invece alle pertinenti sezioni dellat@aalutativa.

Le argomentazioni vengono articolate per aree fehmat Si segnala che, nel rappresentare le
prospettazioni rese dalle imprese componenti le Ad Al, per semplicita espositiva, si sono
riportate dapprima le difese delle due mandatdréerfosit e TPS Taranto) e delle altre mandanti
(Maren, Comerin, Technomont e Metalblok), che hapresentato linee difensive sostanzialmente
analoghe sui temi oggetto di indagine, poi cordluiit un’'unica memoria finale. Successivamente
si sono riportate le considerazioni delle ulterimendanti.

52 riguardo, Coibesa ha dichiarato che, nelle ddsaccommesse, il ruolo della stessa sarebbe statim limitato,
nell'intorno del 10% della commessa, essenzialmpetattivita di ponteggiatura.

53 ad esempio, per I'Arsenale di Taranto, si vedgdea 0483373C01 (G289 del 2010), Fornitura betolifispositivi e
attrezzature marinaresche per la Stazione navaléSvéande di Taranto, 3.500.000, aggiudicata dadadataria Siman
con un ribasso ribasso del 18,1%; per I'Arsenal&utjusta, si vedano due gare (4120952D28 e 412@3358 2012) per
servizi di rinnovamento e manutenzione straordandegli impianti e strutture del sistema di piattafa, rispettivamente,
delle navi classe Minerva, 1.700.000, e Cassidp€80.000, entrambe aggiudicate in contemporargman,
partecipante come impresa singola, con un ribaslsb2j15%.

54 Cfr., ex multis, e rinviando integralmente perdstanti gare rilevanti e per gli ulteriori appnodimenti e dettagli al
doc. IV.162, la gara CIG 3486670B18, per ammodesmmnavi, aggiudicata il 31 maggio 2012 con 684 di ribasso,
o la gara CIG 3856090222, per ammodernamento aggiudicata I'11 maggio 2012 con un ribasso deb%i Ja gara
G3798408171, aggiudicata come impresa singolaétiembre 2012 con un ribasso del 10,15%, la gi3e888314130A4,
riguardante manutenzione straordinaria e rinnovaonginmpianti relativi al naviglio minore e gallg@anti, aggiudicata il
3 luglio 2012 con un ribasso del 40%, la gara C9G131788646, aggiudicata il 9 luglio 2012 con urasto del 42%, la
gara CIG 398544C7D, aggiudicata il 9 luglio 2018 ca ribasso del 40%, la gara CIG 4112974583, dnadernamento
nave Vespucci, aggiudicata il 27 settembre 2012ucoribasso del 17,7% e la gara CIG 44464140E9udipgta il 17
ottobre 2012 con un ribasso del 38,5%.

SScir, gare aggiudicate dal CNT, in qualita di mamada, nel 2011 n. 072679495F, Fasc.4103/10, caibasso del
30,3%; n. 2966724A15, Fasc.4108/11, con un ribdek86,2%.

56 Cir. gara 2833783FB1, Fasc. 4106/11, con un inodmase di 285.886€.
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IV.1 Sulla genesi e sulle motivazioni sottese alastituzione delle ATI Ae Al

88.In relazione alle motivazioni alla base dell’acamtca Tecnosit e TPS Taranto di concorrere in
due ATI comuni scambiandosi il ruolo di mandatddddove in precedenza operavano in ATI
concorrenti, in sede di ispezioni sono state reggi @sponenti delle parti talune dichiarazioni in
merito.

In particolare, il Direttore Generale di Tecnosi ldichiarato di essersi incontrato con il
rappresentante legale di TPS Taranto presso le dallli rispettive societa, in Confindustria
Taranto o in altri luoghi, per concordare la pagazione alle gare su Taranto e su Augusta. Piu in
dettaglio, a Tecnosit sono state assegnate, neéllX le attivita di bonifica su Augusta per
supportare Sait, mentre TPS Taranto figurava n€ll'’A sul per supportare le attivita
propedeutiche e di ponteggiatura svolte da WorkiSer

89. Nell'ambito dell'ispezione presso la societa Marédmappresentante legale di tale societa,
nonché procuratore di Tecnosit, ha fornito un’'udber motivazione circa il ruolo di Tecnosit
nell’ATI Al. In primo luogo € stato premesso chedeelta di formare ATl a composizione
variabile derivava dalla specificita del servizi@ siolgere; quindi si & precisato che nella gala de
2011 risultava utile la presenza di Tecnosit ndll’Al, per il lotto 3 di Augusta, per far fronte
all’'eventuale necessita dbonificare i sistemi di combattimerito

90.Nel corso delle rispettive audizioni, e nellambitella documentazione e delle memorie scritte
successivamente prodotte, TPS Taranto, TecnositeiMia&Comerin e Technomont hanno tutte
rappresentato, con dichiarazioni di analogo tenohe, le gare oggetto di accertamento hanno
rilevanza europea e richiedono peculiari requiiualificazione.

Piu in dettaglio, le riferite imprese hanno dichiar che i bandi di gara vengono pubblicati sui
pertinenti sitiinternete le societa, esaminato il contenuto d&baspecialisdi gara e verificate le
specializzazioni e le attivita richieste per papece, provvedono a contattare altre imprese in
possesso dei requisiti eventualmente loro mancgeti, costituire un raggruppamento con cui
partecipare alla gara presentando alla stazionaltappe la domanda di partecipazione, firmata da
tutte le societa facenti parte la costituenda aasmne temporanea di imprese.

91. Una volta superata positivamente la fase dellayaificazione e ricevuta la lettera di invito,
la compagine di imprese cosi prefigurata lavorezelab preventivo tecnico. In particolare,
ciascuna impresa svilupperebbe il preventivo sodeegorie di spettanza (che sarebbero state
eseguite in fase esecutiva secondo quanto defimitase di disegno e costituzione dell’ATI); la
societa mandataria raccoglierebbe tutti i preveérgiformulerebbe I'offerta globale. L'ATI si
costituirebbe formalmente solo dopo I'aggiudicaei@ella gara, con la ripartizione delle quote di
partecipazione corrispondente alle quote di qualfione. Le parti hanno riferito che la
percentuale di sconto effettivamente offerta inesdidgara sarebbe definita autonomamente dalla
mandataria e comunicata alle mandanti soltantesiits dell'aggiudicazior®.

92. Nel riscontro documentale fornito da TPS Taranté precisato come, in sede di valutazione
per la presentazione dell'offerta, le imprese congmbi I'ATI considerino la sola congruita dei
vari prezzi dei singoli lavori riportati nella spica tecnica, mentre non pud conoscersi in quale
misura la Marina avrebbe poi successivamente cdrateni propri ordinativi sulle diverse
tipologie prestazionali. Di talché, prosegue la dwaria, sarebbe difficile sviluppare un

preventivo di spesa attendibile al 108%

S7 Cfr. i verbali di audizione di TPS Taranto, Tedhddaren, Comerin, rispettivamente docc. nn. BD1111.168, 111.169
e l11.170.

58, particolare la societa ha riferito che “In ceeto, infatti, la stazione appaltante emette pé&adente, fino
all’'esaurimento delle somme stanziate per I'esenezdell’appalto, ordinativi di lavoro che non nexariamente
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93. Circa le ragioni che hanno reso necessaria latapgthe delle due ATI A e Al e la presenza
nelle stesse delle imprese cosi individuate perpoore i riferiti raggruppamenti, sono state fornite
le seguenti argomentazioni.

94. TPS Taranto ha dichiarato, in audizione e nei rist@ocumentali forniti, che le richiamate
ATI, di cui la stessa societa faceva partegrf risultano composte da imprese concorrenti ma da

soggetti attivi nell'offerta di prodotti distiriti®® e che pertanteembra da escludersi che le ATI di
Cui trattasi possano aver prodotto restrizioni detloncorrenza orizzontale, come invece pud - a
determinate condizioni - verificarsi in ipotesi dipporti concorrenziali diretti tra le imprese

affiliate in ATP60,

Peraltro, a fronte della diversa connotazione merceologicdledattivita di cui la stazione
appaltante ha richiesto la realizzazione, attrawehs ATI si & dunque permessa la partecipazione
altrimenti preclusa ad imprese che, singolarmemrsiderate, sarebbero risultate sprovviste delle
adeguate capacita tecniche produttive, ancor praohe finanziarié.

TPS Taranto evidenzia, inoltre, che trattando$séivizi non sostituibili a motivo della reciproca
complementarieta merceologica [...] i bandi in dissmr pur non imponendo la costituzione di
ATI, la incentivano fortemerite quindi ‘'analisi della sovrabbondanza dell’ATI andra misia

non solo in termini di capacitd economica ma ansbio il profilo tecnico e merceologit®t.
95.Nonostante I'asserita assenza di concorrenza trarie imprese componenti le due ATI Ae Al
in virtt della loro complementarieta merceologilzastessa TPS Taranto, chiamata a precisare le
specializzazioni delle diverse entita incluse magigruppamenti, ha affermato di detenere da sola “
requisiti relativi ai servizi di meccanica e di imptistica ma, non avendo l'autorizzazione a
svolgere attivita di bonifica da amianto, aveva essita di integrare i requisiti di qualificazione
associandosi con altre realta, quali Tecnosit, ®afierveco, tutte autorizzate a svolgere attivita d
bonifica e aventi, conseguentemente, i requisigcHi di fatturato pregresso richiesti dal
bandd.

Inoltre, nella medesima audizione, i rappresen@infiPS Taranto hanno sostenuto che la societa
stessa non era solita prestare - e, quindi, noabler detenuto i relativi requisiti di fatturato
pregresso - i servizi elettrostrumentali e relatiNa realizzazione di impianti di condizionamento,
attivita e requisiti che, nelle gare e nelle conipicig commento prestavano e potevano vantare sia

il Consorzio Chiome che TechnomB#t

96. In audizione Tecnosit, in linea con quanto affeomdé TPS Taranto, ha dichiarato che nelle
gare in oggetto poteva coprire i requisiti rela@lliattivita di bonifica da amianto (che risultava
essere il servizio principale e piu rilevante, n@n resclusivo, oggetto di appalto) ed aveva
necessita di partecipare in ATl con una o piu ireprepecializzate nelle attivita propedeutiche o

strumentaff3,

contemplano lavorazioni relative a tutte le cat@gorerceologiche per offrire le quali le societamadeciso in sede di
domanda di partecipazione di riunirsi in ATI".

59¢fr. doce. nn. 111160 e V.175.

60 cfr. doc. n. V.175.

61ctr. doc. n. 111.160.

62 ¢fr. doc. n. 111.160. Secondo TPS Taranto, sekiesa e Tecnosit si fossero presentate da solevperlotti delle gare
in oggetto, I'una con specializzazione sulla meizage I'impiantistica e I'altra con competenza adibnifica da amianto,
I'ATI non avrebbe detenuto i requisiti di fatturgicegresso nei servizi elettrostrumentali e relatita realizzazione di

impianti di condizionamento, requisiti che, nellrgyin commento avrebbero vantato soltanto il Cans&hiome e
Technomont.

63 Cfr. doc. n. V.168.
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Alla richiesta di motivare come mai, nella gara @2&ente contenuto analogo a quello oggetto
del procedimento, bandita nel 2010 (un anno prielladjara G305), sul lotto di Augusta si fosse
presentata singolarmente (coprendo quindi siauiséqdi bonifica che quelli relativi all'attivita
propedeutica e di supporto), Tecnosit ha dichiatatall’epoca disponeva di una base logistica a
Piombino (LI), per I'esecuzione di un appalto dide commissionato da un impresa localizzata a
Piombino. In tal senso,ld disponibilita di dette maestranze e del cantie@nsentivano di
colmare esigenze di natura diversa dalla bonified’dmianto, con la conseguenza che & stato
possibile partecipare a detta gara senza ricorratealcun raggruppamento

97.Poiché nelle quattro gare aventi oggetto analogalibeda Navarm nell’arco temporale 2007-
2010, TPS Taranto e Tecnosit avevano partecipate gnandatarie di raggruppamenti distinti ed
in concorrenza tra loro, sia sul lotto di Taranbe su quello di Augusta, si & chiesto alle stesse d
motivare la scelta di partecipare, in relazione gtire 2011-2013, negli stessi raggruppamenti sui
medesimi lotti scambiandosi il ruolo di mandataria.

98. Al riguardo, TPS Taranto ha dichiarato di aver sempichiesto la partecipazione ai
raggruppamenti da essa promossi alla piu ampi@&aldt imprese aventi i requisiti necessari.
Secondo TPS Taranto, inoltre, Tecnosit nelle prectdyare non aveva probabilmente ritenuto
utile od opportuno partecipare in ATl con TPS Téoam ha sottolineato che, dal 2011, anche la
crisi economica avrebbe spinto le imprese ad aggséedra loro, in considerazione del fatto che

I'esecuzione delle riferite commesse richiede asgicutori di anticipare le relative spébe

Sul medesimo punto, Tecnosit dichiara che, nell’ATéhe ha presentato offerta su Taranto, TPS
Taranto avrebbe dovuto sostituire Work Service'atgiNita di ponteggiatura e sollevamenti, atteso
che quest’ultima societa sarebbe stata posta a bineliguidazione e non vi era nel costituendo
raggruppamento altra impresa al di fuori di TPSamés che vantasse i requisiti per espletare tali
attivita.

Invece, nell’ATI Al, che ha presentato offerta sugfista, la presenza di Tecnosit come mandante
si sarebbe resa necessaria poiché TPS Taranto,ataaadin tale raggruppamentoaveva
necessita di un’impresa che svolgesse attivitaodiifica dei sistemi di combattimento, posto che
Sait, I'altra societa specializzata in bonifiche dmianto che componeva il raggruppamento, non
poteva effettuare questa specifica tipologia deimentf €5,

99. In sede di audizione, TPS Taranto e Tecnosit hanativato la loro alternanza nel ruolo di
mandataria/mandante nelle due ATI A e Al facendorsgo al criterio della prevalenza delle attivita
da svolgere in ciascun raggruppamento nell’ambéledATI seguito per individuare la societa
capofila, ritenendo quindi probabile che per iildttTaranto vi fosse una prevalenza dell’attidta

bonifica e per quelli di Augusta una prevalenz&atélvita meccanic®.

Nelle informazioni successivamente rese per iltustie descritte dinamiche partecipative, TPS
Taranto ha giustificato la scelta di essersi atexmel ruolo di mandataria con Tecnosit, nel fatto
che ciascuna di esse aveva gia intrattenuto rapport gli Arsenali di Taranto (Tecnosit) e
Augusta (TPS Taranto) come mandatarie in precedgr, essendo quindi gia conosciute e

stimate dalla committenza arsenalffia

64 cfr. doc. n. 111.160.

65 Cosi Tecnosit in audizione, cfr. doc. n. V.168termini analoghi si & espressa TPS Taranto nedmiso documentale
che ha seguito le audizioni, ove si afferma chen®sit sul lotto di Augusta, in relazione alla g&305 (2011) “ha
partecipato alle attivita fornendo un importantatdbuto nella bonifica da amianto dei sistemi ainbattimento che la
Sait non aveva mai eseguito e quindi non possdeeyiaste professionalita e 'adeguata esperieezassaria per dei
lavori cosi delicati” (cfr. il riscontro fornito walle dell’audizione, doc. n. V.175).

66 cfr. doc. nn. 11.160 e V.168.

67 Cfr. doc. n. V.175.



30

BOLLETTINO N. 45 DEL 14 DICEMBRE 2015

100. In particolare, TPS Taranto ha dichiarato che lappa designazione quale mandataria
dell’ATI A1, oltreché per il possesso dei piu akuisiti tecnici/economici/finanziari richiestipe
la qualificazione in relazione alle attivita propetiche, tiscende altresi dal fatto che la TPS
aveva negli anni precedenti intrattenuto rappodivdrativi con la Direzione dell’Arsenale di
Augusta, che quindi conosceva la societa e la stinger I'elevata professionalita dimostrata in
tanti anni di lavori eseguiti Invece, relativamente al ruolo di mandatariardcnosit nellATI A

su Taranto, TPS Taranto ha dichiarato quanto ségee:quanto riguarda i lotti inerenti le attivita
da eseguire nell’Arsenale di Taranto, la societ&nkesit ha partecipato sin dal primo bando di
gara emesso da Navarm nellanno 2007 per lavori bdinifica da amianto piu attivita
propedeutiche sulle unita navali, come mandatamdiedcostituende ATI[in concorrenza con i
raggruppamenti guidati da TPS Taranto, n.d‘th riconferma di Tecnosit in tale ruolo &
presumibilmente avvenuta in considerazione debfatie essa aveva la capacita di eseguire
direttamente le lavorazioni di bonifica di amiant8ome detto, oggettivamente diversa era la
situazione su Augusta dove, al contrario di TPE$ndsit non aveva mai eseguito attivita presso

I'Arsenale di Augusta e non era conosciuto dallaeRioné 68,
101. In sede di audizione istruttoria, Maren ha dichiardi essere intervenuta nell’ATI A1,
relativamente alla gara G324, psostituire un’altra azienda che non aveva potutogizipare e

nel contempo per poter crescere come realta impteriale” 69,

102. Sempre in sede di audizione dinanzi agli uffici,n@oin ha affermato che la quota di
lavorazioni ad essa assegnata in sede di costiiiel’ATI A1 nell’'ultima gara in oggetto era
del 5% per lavorazioni concernenti impianti eleitried elettromeccanici, sulle quali il
raggruppamento risultava scoperto; a detta diitafresa, infatti, TPS Taranto, mandataria, non
deteneva requisiti e competenze per le lavorazassegnate a Comerin al ‘pill poteva essere

competente il Consorzio Chiome limitatamente agpianti elettrict 70,

103.In audizione, Technomont, mandante dell’ATI Al gjiagicataria in tale composizione dei
lotti di Augusta, ha motivato la scelta di concoersoltanto per tale arsenale nelle gare G305 e
G313, pur essendo ubicata in Taranto, in quantepalta aveva gia lavori in corso a Taranto e
voleva espandere la propria attivita un mercatcediv, sul quale la Marina Militare stava
investendo molto. Non avendo risorse sufficientipeesentare offerte su entrambi i lotti,
Technomont decise di concentrarsi su quello di Ateye, poiché Technomont gia collaborava con
la societa TPS Taranto, avrebbe interpellato quiéistia per vagliarne I'interesse a partecipare alla

gara in una medesima compadihe

104. Quanto alla decisione di non partecipare alla @324 (2013), Technomont ha riconnesso
tale scelta alla ridotta remunerativita ottenutdl’'ambito delle due commesse precedenti,
aggiudicate sul lotto di Augusta in esito alle g@®05 e G313.

105. Nella memoria finale depositata e in sede di andiifinald?, le societa Tecnosit, TPS
Taranto, Maren, Comerin e Technomont hanno forpitwspettazioni difensive sostanzialmente
analoghe a quelle prospettate nel corso dell'igtriat, ulteriormente precisando, in particolare,
'assenza di rapporti di concorrenza orizzontadelér componenti dei due raggruppamenti. In tal
senso, ribadiscono le parti, le due ATI A e Al dbero natura verticale e finalita pro-

68 cir. doc. n. V.175.

69 cfr. doc. V.1609.

70 ¢tr. doc. V.170.

71 ctr. doc. n. V.196.

72 Cir. doce.VIIL317 e VIII.325.
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concorrenziale, perché consente la partecipazidiee gare d’'appalto anche a soggetti che,
singolarmente considerati, non avrebbero i requisualificazione necessari.

106.Al riguardo, dopo aver precisato che per ATI vatiisi intendono quei raggruppamenti in cui
la ripartizione del lavoro € qualitativa, nel seebe la capogruppo esegue le opere della categoria
prevalente mentre le mandanti realizzano le opeitke diltre categorie indicate dal bando, la
memoria precisa che nessuna delle imprese dei upggmenti avrebbe potuto partecipare
singolarmente alla gara.

Da tale considerazione deriverebbe, per le partipbssibilita di applicare al caso di specie la
giurisprudenza intervenuta sull’utilizzo anticonemziale dello strumento dell’ATlI.

107.La societa Metalblok nella memoria finale ha forrié medesime argomentazioni.

108.La mandante Sait, in audizione, ha sottolineapwdprio ruolo marginale, avendo partecipato
soltanto alla gara G305 (2011) e per il solo ldité\ugusta, nelle cui vicinanze disponeva gia di
cantieri attivi, rimettendosi, come di prassi, glercentuali di ribasso definite dalla capofila TP

Taranto) 3.

109. In particolare, Sait ha dichiarato che la prop@at@cipazione all’ATI Al nella gara G305 &
da ricondursi alla collaborazione con TPS Tarant@dcasione della precedente gara G292 del
2010 in cui Sait figurava come mandante, assegaatille attivita di bonifica d’amianto,
nell’ambito di un raggruppamento guidato da TPSaiitr e risultato aggiudicatario del lotto di
Augusta. Sait ha precisato di avere accolto la gstgp di collaborazione TPS Taranto per

affacciarsi sul mercato delle bonifiche di naviitaiii appaltate dal Ministero della Dife<h

110. Nel corso dell’esecuzione della commessa cosi dggitasi, SAIT ha dichiarato di aver
ricevuto una nuova proposta da TPS Taranto nedtestel 2011 per partecipare alla gara G305 -
lotto di Augusta - per realizzare svolgere tutttivita di bonifica da amianto A'differenza della
gara G292, TPS Taranto manifesto I'intenzione ditgapare al solo lotto relativo ad Augusta
scelta accolta favorevolmente da SAIT, che stagaegieguendo alcuni lavori nelle vicinanze
dell'arsenale siciliano.

111. In relazione a tale gara, le dinamiche con cui sstadi prediposti il raggruppamento e la
documentazione di gara seguirono percorsi analaglgjuelli gia sperimentati con I'appalto
precedente. In particolare, Sait avrebbe sottésctivfferta economica con il riferimento al
ribasso lasciato in bianco (e poi inserito a maaordppresentanti di TPS Taranto), senza tuttavia
menzionare I'entita o itangedel ribasso da offrire, né richiedere preventivi [gelavorazioni di
spettanza. Pertanto, Sait ritenne che TPS Taramédblae indicato, a titolo di offerta economica,
una cifra in linea con i ribassi offerti nel cordella precedente gara G292 (4%). In realta, TPS
Taranto formulo un’offerta economica particolarneeetevata (14,5%) cogliendo di sorpresa SAIT
ed esponendola al rischio di non realizzare alcargme di utile. Di conseguenza, Sait decise di
non partecipare alla successiva gara bandita nE2 20interruppe qualunque contatto con TPS
Taranto, ferma I'esecuzione dei lavori relativiaggpalto G305 (terminata nel giugno 2014).
112.Nella memoria da ultimo depositata e nell'audizidinale, Sait ha ribadito e precisato quanto

gia espresso nel corso dell'istruttdi®a

73 Cfr. doc. n. V.174.

74 SAIT avrebbe avuto contezza dellentita dei ribaffettivamente formulati nella gara G292 (2016lpsuna volta che
TPS Taranto comunico gli esiti della gara e I'awtaraggiudicazione del lotto relativo ad Augustatt i componenti
della costituenda ATI. La societa, inoltre, ha dichto di essere stata indicata nella documentezioofferta della gara
G292 come 'impresa assegnataria di tutte le #itidi bonifica da amianto e che, rispetto a quariginariamente stimato,
I'entita effettiva delle attivita di bonifica risidl, in chiusura dell'esecuzione, pari a circa #%0el valore totale
dell’appalto.

75 Cfr. doce. VIIL315 e VIII. 325,
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In particolare, viene affermato come dall'istruidonon sarebbe emerso nessun elemento dal quale
possa dedursi che Sait fosse a conoscenza deflaiziome delle ATI quale strumento spartitorio.
Tale estraneita di Sait dalla consapevolezza Hediifo anticoncorrenziale perpetrato riposerebbe
anche sulla circostanza che la societa non haqgjzate alle successive gare e che non conosceva
nessun’altra mandante avendo avuto rapporti soldamandataria TPS Taranto.

Le riferite argomentazioni consentirebbero di adeog alla societa, secondo quanto rappresentato
dalla stessa nella propria memoria difensiva, tesite della buona fede applicabile anche
all'illecito amministrativo.

113. Quanto a Serveco, tale societa in audizione haimgpluogo evidenziato le caratteristiche
che la distinguerebbero dagli alplayer del settore delle bonifiche, avendo care business
molto differenziato, che genererebbe un fatturatmmessivo di 17 milioni € circa, soltanto 4 dei
quali per attivita di bonifica. Tali dati dimostedabero che l'operativita della societa sarebbe
indipendente dal cliente NAVARM, a differenza diefja di altre societa che hanno partecipato

alle gare in comment8.

114.1 rappresentanti di Serveco hanno poi precisatanetle gare in esame essa avrebbe concorso
soltanto per I'assegnazione del lotto di Taramoragione della maggior remunerativita che essa
avrebbe potuto spuntare su tale lotto rispettoeligrh La Spezia e Augusta, dovuti alla minore
entita dei costi da sostenéfe

115. Riguardo alla genesi dell’ATI A, dopo aver desorittevoluzione dei rapporti con TPS
Taranto in relazione alle c.d. “gare pregresse” 2@07-2009 cui la societa ha partecipato
nell'ambito di ATI rappresentate da TPS Tard&t®Gerveco ha dichiarato che, avendo svolto a fine
2010 lavorazioni di bonifica e demolizione di unave e riacquisito il requisito di fatturato
richiesto per qualificarsi, decise nel 2011 di ecipiare alla gara G305. Serveco € stata quindi
contattata per formare un’ATI questa volta non @sTraranto ma da Tecnosit, conosciuta a fine
2010 per lo svolgimento di alcune attivita di snmaénto rifiuti, avendo contatti in particolare con

il procuratore della societd. Serveco, che dispansu Taranto di un proprio impianto di

76 particolare, la societa, nata nel 1987, haidielo di essere attiva non solo nel settore delféfiche ambientali e
smaltimento di rifiuti speciali (amianto, siti camtinati ed edilizia), ma, piu in generale, nelaetdei servizi ambientali
(raccolta differenziata, igiene urbana etc.) nonatiéservizi di micro-raccolta di rifiuti industtia artigianali, anche a
favore di grandi gruppi industriali. Cfr. docc. €173 e V.189, all. da 1 a 8.

77 Nel dettaglio, Serveco ha dichiarato che, ad e8eroperare su La Spezia avrebbe comportato magwgisti di
trasporto, vitto e alloggio, oltre agli oneri dasferta per la manodopera; inoltre, a Taranto,e8erpud contare sul proprio
impianto di smaltimento di amianto, mentre sugfi @antieri, non disponendo di un impianto di stimanto di proprieta,
non avrebbe potuto beneficiare di tale ulterionetaggio. In particolare, Serveco ritiene che opesarLa Spezia avrebbe
comportato costi maggiori di circa il 24% rispedtquelli sostenuti per operare su Taranto e, qupadtecipare alla gara
sul lotto di La Spezia avrebbe significato propameribasso scarsamente competitivo. Pertantoivitatdi bonifica da
amianto su navi militari svolta da Serveco sulémt territorio nazionale, compreso I'arsenale dBpezia, deriverebbe da
rapporti di subappalto che consentirebbero alléetindi contrattare, con la societa per cui opersubappalto e che si
aggiudica appalti pubblici, un prezzo di mercatpipsubappalto, anche superiore a quello defidata stazione
appaltante e vincolante per le imprese che hanriegigato alla gara e che si sono aggiudicateancessa.

78 ¢ty guanto dichiarato in audizione da Serveca, doV.173, ovvero che ¢ stata TPS Taranto a idefiea composizioni
delle ATI con cui Serveco in qualita di mandantepheecipato alla gara G247 (2007) e che, sul iititaranto, € stato
presentato un ribasso aggressivo del 5,11%, essapdina volta che si partecipava a una nuovddga di gara. Su La
Spezia il ribasso € stato piu ridotto per i maggiosti legati alla localizzazione geografica detfenale su cui eseguire le
lavorazioni. Nel 2008 TPS Taranto ha chiesto nu®@rgma Serveco di partecipare alla gara bandidegdarm (n. 266),
confermando il ribasso presentato I'anno precedenteentrandosi solo sul lotto di Taranto, peihéa Spezia la
societa non avrebbe potuto offrire un ribasso cditig® anche alla luce dell’esperienza maturaticoeso della gara
precedente. La gara del 2009 (n. 277) riguardalesildotto di Taranto e in sede di offerta gliratomponenti dell’ATI
hanno spinto per presentare un ribasso piu aggee&dd,5%). Nel 2010, nonostante TPS Taranto avasseamente
contattato Serveco per partecipare alla gara G28&geco ha deciso di non partecipare, avendo giarso altre
commesse importanti su unita navali e temendo absefriproposto I'elevato ribasso praticato I'aprecedente (idoneo a
comprimere notevolmente i margini).
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smaltimento di rifiuti speciali, avrebbe indicat@ecnosit di voler partecipare soltanto per ildott
di Taranto.

116. Nella memoria finale e nell’audizione dinanzi allegio Serveco ha ribadito le difese gia
svolte ed ha in particolare precisato come, carinfento al sovradimensionamento dell’ATI A,
Serveco fosse sprovvista dei requisiti per partgeila sola alle gare e come linclusione della
stessa nel raggruppamento rispondesse alla comzanegconomica legata al fatto che la societa
disponesse su Taranto di un impianto di smaltimelitofiuti speciali, cid che avrebbe evitato
all’ATI di incaricare un gestore esterno per lo #im&nto. Da questo punto di vista, chiosa la
societa, Serveco risultava per ciascun membro Aldllun operatore essenziale per ottenere i
vantaggi descritti e infungibile con altri operator

117.Da ultimo, si riporta quanto affermato da TMF, manig: dell’ATI C, audita come impresa a
conoscenza dei fatti e del mercato rilevante. Balgieta, in merito alle procedure ad evidenza
pubblica in oggetto, ha dichiarato che, dopo avesgntato offerta nella gara G292 (figurava
nell’ATI aggiudicataria del lotto di Augusta, aventome mandataria TPS Taranto, ma non ha
effettuato alcuna lavorazione su tale commessa) haopiu inteso partecipare alle due successive
gare G305, G313 ma soltanto alla gara G324 in un'@afente come mandataria una societa
spagnola (Magma Gestion Medioambiental S.l.u.)gianto era difficile, in relazione a tali
tipologie di gara a richiestayifitracciare imprese con cui costituire un raggrpento per
partecipare alle gare autonomamente e in compet&icon le ATl costituite dalle imprese
storicamente presenti e operanti negli arsenalitanil quali TPS, Tecnosit S.r.l., Siman S.r.l. e il
Consorzio C.N.T.. Tali imprese, infatti, tendonm@n competere tra di loro e se decidono di
sovrapporre la propria partecipazione alle garecerdinano nella formulazione delle offerte per
simulare una concorrenza in realta solo apparertdatti, nella gara G324, TMF ha potuto
partecipare grazie alla costituzione di un’ATI| cealgente una societa spagnola estranea al

descritto contesto di mercatt®.

IV.2 Sulla ricostruzione della fase esecutiva deflemmesse di Taranto e Augusta e sulla
riallocazione delle lavorazioni tra i componenti tie ATI Ae Al

118. TPS Taranto, in sede di audizione, ha affermatolehguote esecutive delle commesse in
commento coinciderebbero con quelle di partecipezi@ll’ATl, salvo lievi modificazioni
connaturate al particolare oggetto delle gare ames che sono “a richiesta”, successivamente
quantificate nell’1-2% della quota stabilita.

La societa ha altresi dichiarato cheutte le societa componenti le ATI, inclusa Maren,
partecipavano all'esecuzione degli appalti aggiadiiamei limiti delle lavorazioni e delle quote di
rispettiva spettanza. Discrepanze tra le quote deceizione alla commessa e quelle di
partecipazione alle ATI potrebbero intervenire stdddove la Marina non emetta ordinativi per

un tipo particolare di lavorazione o per determingiantitativi della stess&0,

119.Inoltre, nel primo riscontro documentale fornitd?S Taranto ha ribadito che in linea generale
e in definitiva su tutti e tre gli appalti oggetio istruttoria tutte le associate hanno contrib@to
realizzare le lavorazioni. In particolare, nellaeay&305 sul Lotto di Augusta, anche Tecnosit
avrebbe fornito un importante contributo per laifica dei sistemi di combattimento che Sait non

avrebbe potuto svolgere perché non possedeva dgiatgeprofessionali$.

79 Cir. doc. n. VI.221. Siricorda che la compagioestituita da TMF & stata esclusa dalla gara G324qe aver
presentato la cauzione provvisoria.

80 ¢fr. doc. 111.160.
81 ¢fr. doc. V.175.
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120.Allo stesso modo, anche Tecnosit, nel corso dalldane, ha affermato che in relazione alle
gare in discorso non sarebbe intervenuta nessuittauisc privata prefigurante una riassegnazione
delle quote tra le partecipanti alle ATl né vi ddre stata alcuna cessione di quote tra le societa
indicate nella riferita minuta rinvenuta presso @oim poiché le societa componenti le ATl hanno
eseguito le quote che si erano impegnate a resdizmssede di offerta e di costituzione delle ATI,

salvo gli aggiustamenti resisi necessari dalleieite della Marin2?.

121.Con particolare riguardo alla menzionata minuta lelsciava prefigurare una riassegnazione
delle lavorazioni in sede esecutiva tra le comptnkenATI, si fa presente che, in sede di
audizione, il rappresentante legale di Comerini¢@npsciuto di essere I'estensore materiale di tali

documenti, hella veste di dipendente tecnico di TPS Tarshto

Al riguardo, I'esponente di Comerin ha, altresichifirato che si tratta di documenti che i
partecipanti dell’ATI sono soliti predisporre na@rso di riunioni all’esito dell'aggiudicazione, per
declinare in concreto le quote di partecipazionénide in sede di offerta secondo le specifiche
tecniche della commessa da realizzare. Inoltrejaridp alla circostanza per cui il documento

concerneva pill appalti e anche le percentuali dndsit e TP8% Comerin ha dichiarato:il®

promemoria (...) recava, le riferite, variegate, imf@zioni riunite insieme perché nel corso delle
menzionate riunioni post aggiudicazione si eratsaliscutere congiuntamente di piu appalti
differenti e della posizioni delle varie societariggipanti nell'ambito delle diverse commesse

all'ordine del giorng 8.

122.In particolare, il rappresentante legale di Coméadrdichiarato che i documenti in questione
costituivano fneri appunti tesi a prefigurare ipotetiche ripaftimi esecutorie poi non verificatesi
in concretd e che la formula Scritt. priv.” non si sarebbe riferita a scritture private 8nso
proprio, alludendo eventualmente ai verbali sotittscda tutte le imprese partecipanti al
raggruppamento aggiudicatario aventi ad oggetpwdgressiva ripartizione delle quote esecutive a
seguito degli ordinativi spiccati dalla staziongalpante.

123. Tuttavia, nelle informazioni fornite a valle dellidizione, Comerin ha sostenuto che per le
gare oggetto del procedimento i verbali di ripaotie tra i partecipanti delle quote di esecuzione
dei lavori non sarebbero stati redatti in ragioafladparticolare tipologia dei contratti in quesio
(arichiesta o c.d. CAR), che non consentirebber@dorma di ripartizione preventiva, essendo la
mandataria a ripartire il lavoro richiesto in fuorzé delle specificita di ciascuna partecipante
rispetto all'ordine ricevute.

124.Per contro, risulta che i suddetti verbali sondi stalatti quantomeno con riferimento al lotto
di Augusta per la gara G305. Essi, infatti, soradi $orniti nel corso dellistruttoria in un primo
tempo da Sait e, successivamente, da Technomoisuléamo sottoscritti dalle tre societa che
hanno provveduto ad eseguire concretamentela cosamesverosia TPS Taranto, Sait e

Technomorit’.

82 Cfr. doc. V.168.
83 Cfr. doc. V.170.

84 5j ricorda che le note riguardano sia gare ashtiggetto la bonifica da amianto (a richiestajsielle relative ai
servizi di ammodernamento navi affidati direttaneetidigli arsenali locali (a corpo, identificati dadligla “fasc.”), appalti
in cui Tecnosit e TPS Taranto hanno partecipatlihe nell’ambito del Consorzio CNT.

85¢fr. doc. n. V.170.

86 Cfr. memoria dell'11 febbraio 2015, doc. V.174, 2l

87 Cfr. doc. V.174, V.184 e VI.226. Parimenti Saitechnomont hanno prodotto anche i verbali di esenezelativi al

lotto di Augusta relativi alla precedente gara GRE210), da cui risulta che i servizi furono esafiesoltanto da TPS
Taranto (attivita di impiantistica), Technomonti(ata elettrostrumentale) e SAIT (attivita di béoa), unici partecipanti
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125. Sulla gestione della fase esecutiva, il rappresémtdi Techonomont ha ricostruito cosi la
prassi esecutiva che, a suo dire, avrebbero selgudomponenti dell’ATI A nell'attuazione delle
commesse aggiudicate a valle delle gare bandittNAARM. In dettaglio, I'esponente di
Technomont ha dichiarato che le societa partedigntaggruppamento, una volta ricevuto un
ordine di esecuzione dallamministrazione, avrebbprovveduto a distinguere, in relazione
all'oggetto delle prestazioni richieste, I'attivith bonifica da tutte le altre attivita (strumentldi
supporto). In relazione a queste ultime, le maridamtinon era assegnata I'esecuzione di servizi di
bonifica e la mandataria TPS Taranto si sarebheddigise le quote di spettanza, secondo i valori
di partecipazione all’ATI. Pertanto, se, in un datomento della fase attuativa dell’appalto, una
societa componente la compagine fosse risultategaagaria di una quota esecutiva maggiore
rispetto a quella di partecipazione al raggruppamein relazione agli ordinativi successivi si
sarebbe provveduto a ricalibrare le quote esegutiveonformita alle percentuali originariamente
stabilite. Cio sarebbe stato stabilito e verifica# corso di riunioni periodiche, che si tenevano
ogni 5-6 ordinativi ricevuti e venivano verbalizzanche al fine di definire la suddivisione delle
guote di fatturazione che ciascuna societa mandawtebbe dovuto emettere alla mandataria.
Technomont, tuttavia, non ha fornito documentazicomaprovante lo svolgimento di tali attivita.

126.Nelle memorie finali e nell'audizione dinanzi al egio88, Tecnosit, TPS Taranto, Comerin,
Maren e Technomont hanno ribadito le prospettazidansive gia spese nel corso dell’istruttoria,
puntualizzando come gli scostamenti registratiss@tle esecutiva discendono dalla natura “a
richiesta” degli appalti in esame e, quindi, dah@®to oggetto degli ordini spiccati dalla stazione
appaltante. Si é inoltre ribadito il ruolo importamivestito, in sede di esecuzione della commessa
G305 (2011), dalle mandanti Tecnosit sul lotto dgasta e TPS sul lotto di Taranto.

127. Circa la riallocazione delle quote in fase eseeytie prospettazioni difensive di Sait si
incentrano sull'asserita assenza di consapevolaeila societa stessa che la ripartizione delle

lavorazioni sarebbe stata diversa da quella indicesede di costituzione dell’A%9.

In particolare, Sait sostiene di non aver avutotezwa del fatto che Tecnosit non avrebbe
partecipato all’esecuzione dei lavori.

Sul punto, Sait afferma che, pur avendo dichiairat®ede di audizione di aver concordato con TPS
Taranto che la stessa Sait avrebbe svolto tutttivita di bonifica nonostante la presenza nel
raggruppamento di Tecnosit, residuavano comuncugnal attivita che avrebbero potuto essere
svolte da quest’ultima societd, posto che nell'dftoostituzione dell’ATI e nell'offerta a Tecnosit
venivano assegnate, oltre allo svolgimento deltwit@t di bonifica, anche attivita di sharco e
imbarco e il trasporto di materiali e smaltimentegso discariche abilitate.

La societa afferma, poi, a propria difesa, che ileute manoscritte rinvenute presso Comerin non
recano &lementi negativi a carico di S4it

128.Serveco ha affermato la propria estraneita alktegjia spartitoria fondata sulla riallocazione
delle quote esecutive muovendo dalla constatazibeenessuno dei documenti acquisiti nel corso
dell'istruttoria sulla riallocazione delle quotgyuarda Serveco. Peraltro, ha dichiarato la Societa
nelle proprie memorie difensive, avendo riguarde gluote effettive di fatturato realizzato da

alle riunioni e firmatari dei verbali. Le altre cponenti del raggruppamento (Consorzio Chiome, Rigazpiantistica,
Ingra e TMF) non risultano quindi aver eseguitaiaklavorazione nell’ambito della gara G292.
Cfr. doc. n. V.174, in particolare l'all. 8 alla meria depositata nel corso dell'audizione.

88 Cfr. docc. VIIL317 e VIII.325.
89 Cfr. docc. VIIIL315, VIII.324 e VIII.325.
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Serveco nell'esecuzione degli appalti in esameata @vincersi una tendenziale corrispondenza

con la quota assegnata alla societa in sede diwzishe dell’ATI A90.

Serveco, da ultimo, ha dichiarato che la tesi sidlistribuzione delle quote esecutiveetondo un
equilibrio che trascendeva ciascuna singola’A§drebbe applicabile per definizione soltanto alle
imprese che abbiano fatto parte della compagimaambe le ATI Ae Al.

129. Infine, Work Service, che ha partecipato in qualita mandante nel raggruppamento
rappresentato da Tecnosit e soltanto per i lotfiadanto, in una nota trasmessa successivamente
all'avvio del procedimento per rappresentare lecgre condizioni economiche dell’azienda, ha
evidenziato il ruolo del tutto marginale rivestitelle condotte oggetto di accertamento: la societa
non ha partecipato alla gara G324 (2013) e, nelfiezione dei contratti scaturiti dalle gare G305

e G313, avrebbe realizzato un fatturato esigupetitvamente di circa 75.000€ e 140.09b€

IV.3 Sulla strategia partecipativa sistematicamerepiegata dai componenti delle tre ATI A, Al
e B in relazione ai tre lotti delle gare in oggetto

130.Sulle motivazioni sottese all’anomala strategiadgmapativa sistematicamente impiegata dalle
ATl A e B nell'ambito delle gare in oggetto, corisiste nella mancata presentazione dell’offerta
una volta superata la fase della prequalificazeendo un parallelismo privo di sovrapposizioni,
le parti hanno argomentato come segue.

a) Le societa componenti I'ATI A

131.Le societa componenti I'ATI A e, in particolare,fendatarie Tecnosit e TPS Taranto, hanno
dichiarato di presentare domanda di partecipazpemadefaultsu tutti i lotti messi a gara, per non

precludersi alcuna occasione anche perché i baddiedevano la stessa documentazione a
comprova del possesso dei requisiti richiesti. Solocessivamente al ricevimento della lettera di

invito, le societa valutavano la convenienza aguipare presentando offerta sui differenti Rstti

In particolare, sulla decisione di non presentdferta su La Spezia, avrebbe pesato in misura
particolare la considerazione della lontananza gdimg del luogo di esecuzione dell’affidamento
e i costi da sostenere per realizzarvi un cantiere.

132.In relazione alla gara G292 (2010), antecedenteiedleg oggetto del procedimento, TPS
Taranto ha dichiarato di aver presentato offertzharsul lotto di La Spezia (oltreché di Taranto e
di Augusta), quale mandataria di una compagineccmeprendeva, tra le mandanti, Technomont,
Chiome e Sait, perchéefa il primo bando di attivita di bonifica amiantpiu attivita
propedeutiche e complementari per TRSTPS Taranto,rfon avendo mai eseguito in precedenza
attivita nel complesso cosi composite, ha invettbostimato I'organizzazione tecnica, economica,
finanziaria per la gestione per lavori talmentefeiénziat 93,

133.In relazione alle gare oggetto del procedimentoS Tiaranto, Tecnosit, Maren, Comerin e
Technomont hanno dichiarato che, nonostante faat®e gresentata domanda di partecipazione, si
e ritenuto di non presentare offerta per motivakeglla lontananza geografica, penalizzante per i

costi di trasporto, di vitto e allogdfé.

90 cir. docc. VIIL316 e VIIL325. E cid - ha rappeggato Serveco - malgrado il fatto che la societgsa non aveva né
poteva avere visibilita sull'assegnazione dei singoarichi che venivano gestiti unicamente daricest.

91 ctr. doc. n. I11.154. Work Service ha anche coigbive argomentazioni svolte dalle altre parti@ilcuolo della
mandataria nella definizione dei ribassi.

92 Cfr. doc. 111160 e V.168.
93 ¢r. doc. n. V.175.
94 Cfr. doc. VIIL317.
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134. Con riferimento, invece, alle offerte presentatlaspiazza di La Spezia per appalti di
ammodernamento da espletarsi sempre su navi mikeanzate da talune parti del’ATI A e Al
nel’ambito del Consorzio CNT (consorzio con bas&asanto che ricomprende TPS Taranto,
Chiome, Technomont e con cui operano in ATI alaetigarantine quali Tecnosit), TPS Taranto,
ha affermato chelé logiche commerciali di un consorzio di cui fanparte dodici societa
chiaramente non possono essere uguali a quelle Rib. TDel resto, nel Consorzio CNT |l
presidente e il consiglio direttivo prendono dedkecisioni sentito il parere a maggioranza di tutte
le societa consorziate. In secondo luogo all'intedel Consorzio CNT ci sono delle societa quali
la Termomeccanica Pompe S.p.A. che hanno la prag@ite legale e gli stabilimenti produttivi a
La Spezia e che quindi avrebbero potuto garantirémportante e preziosa base logistica in caso
di un’eventuale aggiudicazione delle gare a cuCNT ha presentato offerta, avendo il CNT
all'interno anche la societa Comes S.p.A. che ordamoltissimi anni ha una propria struttura

distaccata presso La Spe#a.

135. In sede di accertamento ispettivo, il rappresentatdl Consorzio Chiome e il direttore
commerciale e procuratore speciale di Coibesa hdimigarato che nella partecipazione alle gare
arsenalizie sarebbe sempre la mandataria dell’ Aesdire i rapporti con la stazione appaltante e
che la scelta di presentare offerta soltanto perdeterminato lotto, pur avendo chiesto di
partecipare per tutti i lotti,risponde a un criterio di razionalita economica lielazione alla
localizzazione geografica del sito. Infatti, il sf@rimento di tutto il cantiere, dei materiali, del
personale ha un costo notevole per la societa —sstodge principalmente attivita di bonifica da
amianto, coibentazione e scoibentazione e ponteggihe va necessariamente a incidere

sull'offerta economic%6.

136. Sempre sul medesimo tema, il Consorzio Chiome esestche la mancata presentazione di
offerte per il Lotto di La Spezia deriverebbe datstgie di gara definite dalla mandataria una volta
conosciute con la lettera di invito le specificeertiche dell'oggetto dell’appalto e tenuto conto

della lontananza del luogo di esecuzione della cessa rispetto alla sede delle societa costituenti
I'ATI.

Piu in generale, Chiome ha dichiarato di valutame sfavore la partecipazione a gare al di fuori di

Taranto (La Spezia o Augusta), perché pagare glii @h trasferta dei lavoratori renderebbe gia di

per sé poco remunerativo 'app&fo

137. Serveco ha puntualizzato come, nelle gare in oggédt societa stessa non abbia mai
presentato domanda di pre-qualifica né offertalettd di La Spezia. Cio perché, per Serveco,
operare sulla piazza di La Spezia avrebbe compociadti maggiori di minimo il 25% rispetto a
quelli sostenuti per operare su Taranto. Parinpotva dirsi, sostiene Serveco, circa 'operativita
su Augusta.

95 Cfr. doc. n. V.175.

96 cfr. doc. n. II. 62, relativo a Coibesa. Per inGorzio Chiome, cfr. il verbale ispettivo doc. 53, in cui il Consorzio
stesso ha dichiarato che “normalmente la decisiopeesentare o meno ['offerta viene demandatasaliéeta mandatarie
dell’ATl, in ragione del fatto che le stesse ina@asaggiudicazione dovranno eseguire la perceafpial consistente della
lavorazione oggetto della commessa. Parimenti diedatarie decidono quale sara lo sconto da applstdia base d’asta.
Tali decisioni vengono comunicate alle societa naatidma di norma non vi sono opposizioni da pdrigueste ultime.
(...), inoltre, il bando e le sue specifiche tecnigkagono rese note solo successivamente alla fasequalifica e di
verifica del possesso dei requisiti richiesti; peto, & possibile che dopo aver ottenuto la préipsai tecnici sconsiglino
la presentazione dell'offerta in ragione della monvenienza dell’aggiudicazione a determinate coudi economiche. Le
medesime valutazioni di convenienza possono eaflarbase della decisione di presentare I'offegiaymo solo dei lotti
messi a gara”. Infine, anche secondo Maren, leifsgiee tecniche allegate al bando di gara per égpalifica non
conterrebbero i listini prezzi per i lavori da esieg, che sarebbero resi noti soltanto nella sezdase, nella quale soltanto
sarebbe possibile per un’azienda fare le proptigazoni economiche, doc. n. V.187, all. 3.

97 Cfr. doc. n. V.207.
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b) Le societa componenti I'ATI B

138. Anche le societa componenti I'ATI B hanno prospettee medesime linee argomentative

sulla peculiare strategia partecipativa posta sees

In particolare, Siman e Coibesa hanno precisatudizione che I'arsenale di La Spezia sarebbe il
luogo elettivo di esecuzione delle commesse, imoregdella prossimita geografica con la sede
delle societa. Nella gara G305, Siman e Coibesgbévero presentato I'offerta anche per il lotto di

Augusta, avendo all’epoca un cantiere gia avviatie arsenale per I'esecuzione degli omologhi

appalti aggiudicati in esito alle gare G247 (20013266 (2008)8.

139.Siman ha poi dichiarato di non aver presentatdditd sul lotto di Augusta nelle gare G313 e
G324, nonostante I'ATI B si fosse prequalificateawesse avanzato offerta su tale lotto nella
procedura G305, in quanto, proprio in concomitacma la fase di presentazione delle offerte per
la gara G313, veniva a concludersi I'esecuzione pafittevole delle commesse sul lotto di
Augusta aggiudicate all’ATI guidata da Siman int@sille procedure competitive del 2007 e del
2009. Le considerazioni relative alla scarsa rematidta dell'appalto avrebbero indotto la
societa a ridurre lo sconto proposto a partire2@dl2, quando con la conclusione delle descritte
commesse pregresse, Siman avrebbe avuto pienazamtella reale entita dei costi e delle penali
caratterizzanti tali tipologie di appalti, cfr. dot. VI.213. In termini non dissimili si & espressa

anche Coibe$¥.

140. Quanto al lotto di Taranto, le domande di partedippge alla fase di pre-qualifica della
procedura ristretta da parte dellATI B venivan@g®@ntate automaticamente,ddifault per non
pregiudicarsi potenziali occasioni di lavoro. ImeJtunicamente per il lotto di Taranto della gara
G305, I'ATI B risultava includere anche la soci@&rmisol Termica S.r.l., concorrente diretta di
Coibesa per I'attivita di bonifica, la quale € atatclusa nel raggruppamento che partecipava a piu
gare (Taranto, La Spezia e Augusta), in modo derpaffidare I'attivita di bonifica a imprese
localizzate sul territorio di esecuzione. Succemsiente alla fase di prequalifica, Siman non ha
ritenuto profittevole presentare offerta sul ladidraranto e, quindi, nelle successive gare, Sienan
Coibesa avrebbero ritenuto opportuno non coinvelgai tale societa.

141.Piu in generale, Coibesa ha precisato che la gteath gara, soprattutto nella fase successiva
alla pre-qualifica, terrebbe conto di una pluratltavariabili, quali i carichi di lavoro sussisteat
momento dell’offerta, le tipologie di commesse ggyiudicate e ancora in corso e la disponibilita
della manodopera che rappresentadw howfondamentale per la prestazione di siffatti servizi
142. Coibesa, in sede di memorie finali e audizione wlmnaall’Autoritd, e Siman, nel corso
dell'audizione finale, hanno ribadito le riferitegamentazioni, precisando che nelle gare del 2012
e del 2013 non sono state presentate offerte #al dd Augusta nonostante la prequalifica poiché
(i) erano terminati i cantieri presenti nella sellédugusta, (ii) non si erano presentate opporéunit
commerciali nelle zone limitrofe; (iii) per le dgare in questione si prevedevano lavori complessi
e su micro aree con margine ridotto (per approfoedii su quest'ultimo punto e sull’asserita
differenza tra la prima gara e le due successivie\da alla sez. I1V.5).

98 cr. docc. nn. VI.212 (Coibesa) e VI.213 (Simadibesa ha aggiunto in audizione di avere all'e@oazhe in progetto
di estendere la propria attivita sul polo petraicico di Priolo, geograficamente prossimo ad Augystagetto che poi non
si é realizzato.

99 cir. i citati verbali di audizione delle sociefacomprova di quanto affermato, Siman e Coibesabaiprodotto, nella
nota di riscontro trasmessa, tavole riepilogatiglledempistiche di esecuzione delle riferite corsseeaggiudicate sul lotto
di Augusta (cfr. docc. nn. VI.220 Coibesa e VI.222223 Siman). Siman, in particolare, ha prodatbtche specifici
documenti per attestare che i termini di conclusierdi pagamento degli ordinativi emessi su Augsiste risultati piu
lunghi di quelli relativi alle corrispondenti comsse aggiudicate su La Spezia.
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143. Nelle memorie e nell'audizione findie® Coibesa e Siman hanno evidenziato la differenza
sostanziale tra prequalifica e offerta, argomerdaswme solo successivamente alla prequalifica le
societa avrebbero investito risorse anche econaiet preliminare vaglio di convenienza sulla
presentazione dell'offerta. Solo nella successasef affermano le societa, si sarebbero condotti
studi approfonditi e ricerche propededutici allaefadi elaborazione. Quindi, il passaggio dalla
prequalifica alla presentazione dell'offerta saeehlit’'altro che scontato e minato dal mutamento
del tessuto economico che interviene tra la printe ®econda fase (per cui nella seconda gara é

intercorso un termine di tre mesi e nella secordpualttro)t0%

A riprova di cio, Coibesa ha allegato alla memauiza serie dimail che argomentano, nei
confronti di enti appaltatori, il rifiuto di formate offerta. Tali mail, tuttavia, riguardano appalt
stazioni appaltanti diverse da quelli in oggetto.

¢) La mail rinvenuta presso Technomont - elemestgeno

144.Nel corso dell'istruttoria si € chiesto a Technomera Siman di fornire chiarimenti circa il
contenuto della descritte-mail del 6 agosto 2012, rinvenuta nel corso dell'ispegigresso la

sede di TechnomoH?2
145.Technomont, al riguardo ha dichiarato, anzitutte e persone fisiche menzionate nella mail
in commento, intercorsa con il rappresentante dehsGrzio Chiome, sono, rispettivamente,

riconducibili alle societd Siman e De.Ma Works|S$3

Quindi, il rappresentante di Technomont ha pregisae il contenuto dellmail e, in particolare,
I'espressione ¢nde evitare spiacevoli malintésiovrebbe leggersi nel senso che tale societa,
intendendo partecipare alla gara su La Spezia imaggruppamento ricomprendente anche la
societd De.Ma Works S.r.l., unica a svolgere a#tidi coordinamento “chiavi in mano” su
piattaforma (servizio richiesto dal bando dellaagawi fa riferimento lanail), voleva verificare se
quest’ultima societa si fosse gia impegnata a pigidee alla gara in ATI con altri soggetti, quali a
esempio Siman. Il rappresentante di Technomontenté dellee-mail dichiara che nella stessa ha
inteso riferirsi a entrambe le persone fisiche datk affinché il rappresentante del Consorzio
Chiome, destinatario della mail, laddove non fadsgcito ad entrare in contatto direttamente con
la prima, potesse alternativamente richiederedtimazione alla seconda.

Viene altresi precisato che l'espressiomerfie sempfe ivi impiegata, faccia riferimento alla
partecipazione alle tipologie di gare oggetto detlmunicazione nell’'ambito del consorzio CNT.
Infine, si puntualizza che, nella gara cuintail si riferisce, la societa De.Ma Works S.r.l. non &
risultata disponibile a partecipare in compagina Technomont e il Consorzio CNT, essendosi
gia impegnata a partecipare con Siman.

146. Il rappresentante di Siman ha dichiarato in audeiai conoscere il rappresentante di
Chiome, indicato nella menzionataail, ma di non essere mai stato da questi contattato p
discutere della partecipazione alla gara evocatdla ne-mail Quanto all’appalto di

100¢fr. doce. VIIL314 e VIII.325.
101 ¢, doce. VIIL314 e VIII.325.

102 ¢, doc. n. 11.59. Come gia descritto, tale neaihtercorsa tra due esponenti di imprese con ddseanto Parti del
procedimento e, con riferimento alla partecipaziadeina gara bandita dall’Arsenale di La Spezid'asrmodernamento
della nave Vespucci da parte del Consorzio CNTadaiito.

103 ¢fr. doc. n. V.196.
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ammodernamento della nave Vespucci, Siman ha aferdi essersi piu volte aggiudicata la

commessa in discorse*

147.In sede di memorie ed audizione finali, Coibesairea hanno affermato che il riferito
indizio debba considerarsi inattendibile ed irrdate poiché la mail (i) riguarda un’altra tipologia
di gara, (ii) non & una comunicazione diretta tpartecipanti delle ATI A e Al e quelli del’ATI B
(iif) contiene un invito a contattare un terzo setf)g in via eventuale e tale contatto le partiddes

di audizione asseriscono non essere mai avvenytdificiso “come sempre” puod leggersi come
riferita “non ai contatti con Siman ma propriamente con utemziale partner per una commessa
non oggetto di istruttoria

Coibesa chiosa affermando che il documento non @sgere tenuto in considerazione poiché
“vale il principio di innocenZasecondo cui I'esistenza di un dubbio nella mente de giudiceedev
andare a vantaggio dellimpresa destinataria dedlecisioné.

IV.4 Sull'elevato decremento dei ribassi registratelle gare oggetto del procedimento

148. Con riguardo alla progressiva riduzione dei ribasshnotanti le offerte economiche
presentate sui lotti 1 (Taranto) e 3 (Augusta)'aedb delle tre gare oggetto di istruttoria, TPS
Taranto ha precisato in ispezione che il ribassative al lotto 3 di Augusta nella gara G305
(2011) risultava elevato (14,5%) perché la socgt&ovava in una fase di "calo dei lavori" e
aveva necessita di aggiudicarsi I'appalto per neriaae la procedura di cassa integrazione nei
confronti dei propri dipendenti. | ribassi relatigllo stesso lotto nell’ambito delle due gare
successive (del 2012 e del 2013), pari all'l% |tasebbero di entita media rispetto ai preventivi

elaborati in via propedeutica per la formulazioed dffertal 05

Successivamente, TPS Taranto ha dichiarato di preentato un’offerta aggressiva nella gara
G305 per recuperare le perdite pregresse e aggmsdicina gara per mantenere i requisiti
finanziari necessari a partecipare alle future gasenalizie. L'ulteriore deterioramento dei tempi
di pagamento e i risultati contabili amministrativegativi registrati anche nell’escuzione della
gara G305 - Lotto 3 (Augusta) avrebbero spintoolgeta a presentare ribassi nettamente inferiori
nelle gare successive.

149.Tecnosit e Maren, in audizione, hanno ricondottpriagressiva riduzione dei ribassi offerti
per i lotti di Taranto e Augusta alle lungagginireratiche che connotavano le tempistiche di
pagamento delle gare in oggetto e costringevarimfeese ad anticipare le risorse finanziarie
necessarie, aggravate dalla regola della perenzidee fondi pubblici non impiegati

dalllamministrazione entro due aAAf.

150. Al fine di verificare I'argomento difensivo relativall'incidenza dell’laumento dei costi
sullandamento decrescente dei ribassi offertiesalfo dalle parti, si & reso necessario chiedere
riscontri puntuali alle parti, in relazione ai ddii costo per anno nel periodo 2007-2013 e alla
documentazione (studi di fattibilita o simulazi@m@munque denominate) sulle voci considerate
nell’elaborare i preventivi di offerta.

104 Nella nota di riscontro trasmessa successivamsittean ha ricostruito le vicende partecipativeagipalto in
questione che, in patrticolare, ha visto effettivatagresentare offerta il Consorzio CNT, poi estloer assenza della
cauzione provvisoria, cfr. doc. n. VI1.213 e n. \222

105¢r, doc. n. 111.160. Nelle informazioni rese dlealell'audizione, TPS Taranto ha richiamato itdp. 11.36, acquisito
nel corso dell'ispezione presso la propria sedstjtoito dai verbali delle riunioni tra i componedell’ATI (con TPS
Taranto — mandataria; Sait e Technomont - mandaggiudicataria del lotto 3 di Augusta nella ga202 (2010), nei
quali, nel riassegnare le poste interne rispett@vahzamento della fase esecutiva dell'appalteergerebbe che il cantiere
era in perdita, avendo sostenuto costi superidatalrato realizzato.

106 o riprova della tempistica di pagamento, che ansldre dopo un anno circa dall’'ultimazione dei lagvMdaren ha
prodotto copia delle fatture emesse nei confranfietnosit in relazione ai contratti nn. 20105 28, doc. n. V.187.
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151. In proposito, TPS Taranto ha asserito che, nebder2007-2013, il costo per il personale
sarebbe aumentato del 15%, quello del gasolio eriegirime e di consumo (elettrodi, bulloneria
varia, indumenti antinfortunistica etc.) del 20%nsa che la stazione appaltante ne avesse
minimamente tenuto conto nel definire i prezzildgini a base d’asta.

152. A seguito della ulteriore richiesta di ricostruli@damento dei costi considerati per definire
la percentuale di sconto da offrire in sede di gema in maniera aggregata maef ciascun anno

del periodo 2007-2013 TPS Taranto ha prodotto fatture e buste pagativel al periodo 2010-

2015, indicando gli aumenti registrati dalle vottdsto pitl significativé07. Tali fatture, tuttavia,

afferendo al quinquiennio 2010-2015, non consentindcostruire pienamente la dinamica dei
costi sostenuti nell'arco temporale 2007-201,3 velge ai fini che qui interessano, per
confrontarla, anche con riferimento alle gare peege, con lI'andamento dei relativi ribassi

presentati. Inoltre, tali fatture concernono maderion sempre confrontabif8

153. Del pari, Tecnosit ha lamentato cheel periodo 2007-2014i costi unitari del materiale
normalmente utilizzato per I'esecuzione degli appalesame avrebbero avuto un incremento di
gran lunga superiore alladeguamento ISTAT appiicilla stazione appaltante, in particolare per
le pannellature. Tecnosit avrebbe quantificatoi @etinenti — confrontando, tuttavia, il costo del
2014 rispetto a quello 2010 e non rilevando glréneenti annuali - nella seguente misura: analisi
laboratorio Sem +48,7%, analisi laboratorio MOCR % trasporto smaltimento (vari “cod CER”,
tra il +40 e il +592%, gasolio +44%, pannellatuvar{e) +9%, costo del personale dal +22 al
+38%. Con particolare riferimento alle pannellatufecnosit ha prodotto copia di tre fatture
emesse dal medesimo fornitore nel 2012, 2014, p@tH'acquisto di pannellature in silicato di
calcio che riportano codici identificativi del risetmento Yista e lato oppos)oe del prodotto

“polyrey” diversi tra lord-09

154. Anche a Tecnosit € stato quindi nuovamente chigsfrecisare fe percentuali di aumento
dei costi per ciascun anno del periodo 2007-2013|ubgo del dato complessivo inizialmente
fornito (peraltro riferito al piu ristretto arco tmporale 2010-2014), producendo adeguata
documentazione a comprdv#n riscontro, la societa ha successivamenteitorper ciascun anno
dal 2008 al 2014, copia di tutte le fatture peps$tc sopportati in ciascun anno considergter*

appalti Marina Militare’ 110

155. Le fatture cosi prodotte non provengono semprei deggsi fornitori, ma, ad eccezione di un

medesimo fornitore che compare dal 2008 al 201Radtrl quattro presenti dal 2010 al 2013, la

rosa dei fornitori si rinnova dal 2010 in poi. Itrel le forniture non riguardano sempre gli stessi
materiali, neppure considerando lo stesso forniigenere di prodotto. Dove € stato possibile
individuare il medesimo materiale (per codice iifferdtivo e caratteristiche) acquistato dallo

stesso fornitore, si & confrontato 'andamento abedto unitario registrato negli anni 2010-2013.
Da tale confronto € emerso che nella maggior meteasi 'aumento dei costi non si € registrato

107 ¢fr. doc. n. VI1.232, in cui viene riportato il segnte andamento dei costi: Ferro angolare un ireméordi circa il 33%
dallo stesso fornitore; Curve in ferro a salda@5%, Guanti antinfortunistici + 5%, Lamiera ner®@%1250x6mm.
+10%, Lamiera nera 2000x1000x4mm. +5%, Ferro piato 30x5 mm. +12%, Ferro tondo da 12 nero +8%doD
ottone M12 +43%.

108 gj evidenzia, infine, che alcuni costi evidenzitila parte relativi a prodotti acquistati daftesso fornitore, ad
esempio i guanti, presenterebbero si un costorimgaperiore tra il 2010 e il 2015, ma nel 201 folaitura avrebbe
riguardato un prodotto con un codice identificatiireerso da quello del guanto acquistato nel 20&60,potendo quindi il
maggior costo derivare da caratteristiche diveed@ubdotto. Cfr. docc. nn. VI.232 e VI.234, alb@k D, in particolare
Sez. Il

109 ¢fr, 1a memoria Tecnosit contenuta nel doc. n8V, Linitamente alle fatture prodotte, per quargoaida le
pannellature, in allegato 4.1.1,4.1.2 € 4.1.3.

110¢f. doce. nn. VI.232 e VI.235, all. Fascicoli Aa E.
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0 € risultato del tutto minimale, oppure si & guato con saggio annuale sostanzialmente costante
nel periodo 2010-2013.

156. Tecnosit ha documentato, infine, 'andamento dedt@ger la manodopera sostenuto in
relazione ad appalti Marina Militare nel periodd@8&014, producendo copia della busta paga del
medesimo dipendente assunto a tempo indeterminato,qualifica di operatore di amianto. Il
trattamento orario di base avrebbe registrato agno aumenti sostanzialmente costanti su base

annua dal 2001

157. Maren ha indicato che, a fronte delle mere rivaiatai ISTAT dei prezzi unitari da parte
della stazione appaltante, si sarebbe registrdtper@do 2011-2013 un aumento piu consitente
delle voci di costo, come risulterebbe da due fatjper la fornitura di pannelli di carbonato di
calcio che nel 2012 costavano 201,70€ e nel 209442Z€. Si osserva che questa seconda fattura

non riguarda le pannellature in policarbonato deicaPolyray B012, indicate nella prife. Si
tratta dunque ancora una volta di elementi nongsiemte confrontabili tra loro.

158.Né TPS Taranto, né Tecnosit, quali mandatarie dipettive ATIl, hanno prodotto copia di
studi di fattibilita o simulazioni comunque denomii®, benché richiesti, dichiarando di basarsi sui
Listini Prezzi Lavorazioni definiti, in misura fiaso percentuale, dalla stazione appaltante e sulla

“propria consolidata conoscenza dei mercati intemei$13

159. Serveco ha giustificato la progressiva riduzioneritb@ssi registratasi nel corso delle tre gare
in esame con lI'aumento dei costi per le lavorazithieste, non compensato dal trascurabile o
nullo aggiornamento dei listini effettuato dallazbne appaltante.

160. Quanto ai costi e alle voci da essa consideratedefmnire i preventivi su cui applicare la
percentuale di sconto, con riferimento alle lavarazdi spettanza, Serveco ha prodotto copia di
due simulazioni effettuate nell’ambito dello studiiofattibilita elaborato per partecipare alla gara
del 2007, in cui, a fronte di una percentuale média valori risultanti nelle due simulazioni del
4,86%, un appunto a mano reca la seguente dicithit8. Dopo confronto con il partner abbiamo

convenuto di osare di piu, pertanto si offre i@ 114

161.Nelle informazioni fornite a valle dell’audizion8erveco ha precisato di non disporre di studi
di fattibilita articolati e ulteriori rispetto a gllo del 2007 elaborato in occasione della gara’G24
sulla base dei costi delle lavorazioni contenuti ‘igstino Prezzi Lavoraziohipredisposto da
NAVARM e gia prodotto, in quanto i listini prezzilegati ai bandi delle gare in oggetto non
avrebbero registrato modifiche significative. Laista ha prodotto copia di un appunto a mano
elaborato per partecipare alla gara G305, in emytb appunto conto dei listini 2007, la societa
aveva ritenuto di assestarsi su un ribasso deb%-3Ciononostante, la societa avrebbe continuato
a partecipare alle gare in oggetto, per valutaz@tinnatura qualitativa e strategica, al fine di

aumentare il fatturato specifico necessario peteparare a future gare simila#.

162. La societa ha poi descritto come individua la petuale di sconto per le lavorazioni di
propria competenza che propone alla mandatarizjgaredo tuttavia che, considerata la propria
percentuale di lavorazioni limitata al 20% delliat& di bonifica, essa avrebbe avuto scarso peso

111 ¢, doce. nn. VI.232 e VI.235, all. Fascicolo F.

112 ¢4, doc. n. V.187, all. n. 4.1.1 e 4.1.2 alla nogiaa di Tecnosit e all. 2.1 e 2.2 alla memoria dirlsh.
113¢fr. doc. n. VI1.232, memoria Tecnosit, corredaagldallegati trasmessi nel’ambito del doc. n.235.
114¢Hr. doc. n. v.189, all. 9.

115¢#r. doc. n. VI.225.
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nel determinare la percentuale di sconto offertafinda autonomamente dalla mandataria

Tecnosit16

163. Con riferimento alla definizione dei ribassi daroé all'interno delle ATI A e AL, il
Consorzio Chiome ha richiamato quanto gia dichiamatsede ispettiva, ovvero che la loro entita €
definita esclusivamente dalle mandatarie, ipotidmanhe il ribasso progressivamente inferiore
proposto nel tempo sia probabilmente imputabiléatib che I'esecuzione dei precedenti appalti
analoghi &€ avvenuta in perdita e che la staziorgaltgnte abbia progressivamente ridotto
'importo a base di gara, incorporandovi il ribassfferto dall'aggiudicatario dell’analoga gara
precedente.

164. Riguardo alla definzione delle percentuali di rkmgla offrire e alle ragioni sottese alla
drastica riduzione degli stessi, Technomont hacatdi che nella prima gara € stato presentato un
ribasso particolarmente aggressivo che, in rel&zalla successiva gara si € deciso di ridurre per
non comprimere troppo il proprio fatturato. Nel smrdell’esecuzione dell'appalto G305, le
imprese componenti dell’AT| si sarebbero riunite palutare insieme le correzioni da apportare
all'offerta economica in relazione alla gara susoes

165.1n merito alle valutazioni effettuate per definieepercentuale di sconto da offrire, la societa
ha confermato nelle ulteriori informazioni fornith non disporre di studi di fattibilita o di
simulazioni articolate, ma di basarsi duistino Prezzi Lavorazionpredisposto da NAVARM e
allegato al bando di gara.

166. In sede di audizione finale, Tecnosit, TPS TaraMaren, Comerin e Technomont hanno
dichiarato, con riferimento agli aggiornamenti ge2zzi posti a base di gara effettuati da Navarm,
che in realta la PA non ha effettuato negli anni alcuna revisiade prezzi di che trattasi (si
ricorda che la revisione & I'aggiornamento del depettivo degli appalti sulla base delle mutate
condizioni di mercato, come aumento dei costi dellnodopera, dei materiali, etc.), mentre si
limitata ad una mera attualizzazione degli steksirialutazione a differenza della revisione & un

semplice adeguamento al fattore tempo, sulla baskerminati indici di riferimentoll?; tale
rivalutazione avrebbecbmportato aumenti impercettibili, talvolta in ragie di pochi centesirhi

167. Sait ha dichiarato che, quando nell’estate del 281€ata contattata da TPS Taranto per
partecipare alla gara G292, societa con la quaheapdi tale momento non aveva mai avuto
rapporti, decise di approfondirne la proposta géxcaiarsi sul mercato delle bonifiche su navi
militari appaltate dal Ministero della Difesa. bl gara, I'ATI predisposta da TPS Taranto come
capofila partecipo a tutti i lotti disponibili, seedo la strategia di gara stabilita dalla mandatari
anche con riguardo all'entitia dei ribassi da pnésee che avrebbero dovuto essere, a dire della
stessa TPS Taranto, compresi inrangedel 2-4%, ‘al fine di poter assicurare competitivita alle
offerté’. Tali percentuali furono ritenute profittevoli @unque accettate da Sait, alla luce del
“listino delle lavorazioni con l'indicazione dei @& unitari che viene reso disponibile dalla
stazione appaltante gia al momento della pubblimazidel bandd In concreto e come era di
prassi, SAIT avrebbe sottoscritto I'offerta econoanicon il riferimento al ribasso lasciato in
bianco e poi inserito a mano dai rappresentanfiRfs Taranto al momento della presentazione
dell'offerta in busta chiusa. E stata, pertantoSTRranto a decidere di formulare il ribasso del 4%

116y, particolare, Serveco ha indicato di individubeetita del possibile ribasso da presentare perdd in
considerazione un singolo intervento indicato is#iho prezzi, rispetto al quale sono dettagliatéetle voci di costo (A.
Manodopera-mezzi e materiali, B. Trasporto e smaltito, C. Montoraggi etc.), cui & attribuito unoralin euro.
Sommando tutte le voci di costo, aggiungendo un fié#costi generali e il 10% per gli utili, si ettie una cifra; sottratta
tale cifra alla somma degli importi a base d’astbedavorazioni considerati, si ottiene la percae di sconto che
Serveco avrebbe poi proposto a Techosit.

117 cfr. doc. VINL.325.



44

BOLLETTINO N. 45 DEL 14 DICEMBRE 2015

sul lotto 3 e del 2% sugli altri due 1388 Si evidenzia che solamente il ribasso del 4%iteito
vincente.

168.Quanto ai componenti dell’ATI B, essi hanno offeatgomentazioni non dissimili da quelle
prospettate dalle altre parti, in relazione allastica riduzione dei ribassi.

169.Siman ha enucleato le seguenti ragioni sotteselaltssione di ridurre i ribassi sul lotto di La
Spezia nelle gare G313 (2012) e G324 (2013):

- i termini eccessivamente dilatati di conclusianali pagamento degli ordinativi spiccati
nell’ambito delle commesse aggiudicate dall’ ATl ®tto di Augusta in esito alle gare analoghe
a quelle in oggetto bandite nel 2007 e nel 2008.t&mpistiche sarebbero risultate piu lunghe su

Augusta rispetto ai contratti in essere su la $Bé%i Cido determinava anche problemi con
I'immobilizzo dei fidi e lo sconto delle fatturegsso il sistema bancario;

- 'aumento del costo del denaro, del costo debilave del costo del petrolio registratisi
nell’arco temporale 2009-2012;

- I'esito negativo, dal punto di vista economicdirmanziario, delle commesse aggiudicate
dall’ATI B nell’arco temporale 2007-2009 sia su Aistp che su la Spezia;

- le ingenti penali da ritardo pagate da Siman'amatio 2010 e applicate dalla marina militare

per 'esecuzione di una commessa analoga a quetlis¢orsé20

170.In merito alla competitivita di ribassi pari all3o e all’l,89% presentati nelle gare G313 e
G324 dall’ATI B, Siman ha precisato di non partecg a una gara per vincerle a tutti i costi,
anche compromettendo la stabilita dell’aziendadimaroporre sempre quella che ritiene essere la
migliore offerta sostenibile per le imprese delgagppamento, in ragione del contesto economico
e delle caratteristiche delle commesse nei terauipia descritti.

171.Siman e Coibesa hanno poi fornito elementi a suppaell’aumento delle principali voci di
costo, di cui la mandataria avrebbe tenuto contalpénire i ribassi offerti.

172.1In particolare, Siman ha richiamato: i) 'aumentd dosto del denaro soprattutto a cavallo del
2011/2012, come risulterebbe dimostrato dalle coodi applicate dalle banche alle aperture di
credito e ai fidi dalla stessa societa richiegti;faumento del prezzo medio del petrolio, passio
72,47€/barile nel 2007 a 108,66€/barile nel 20ii}] J'incremento del costo orario in euro della
manodopera, che sarebbe aumentato tra il 200204.4 del 7,8%.

173.Anche Coibesa ha quantificato I'aumento delle ppalt voci di costo al fine di sottolinearne
la diretta incidenza nella riduzione dei ribassiedf. In particolare, Coibesa ha prodotto la
seguente tabella che indica leafiazioni percentuali costo manodopera — settasébentazioni

118 SAIT avrebbe avuto contezza dellentita dei ribaffsttivamente formulati solo una volta che TRSahto comunicd
gli esiti della gara e I'avvenuta aggiudicazionéldgo relativo ad Augusta a tutti i componentlldeostituenda ATI. La
societa, inoltre, ha dichiarato di essere stataatd nella documentazione di offerta della gar@Z5@me l'impresa
assegnataria di tutte le attivita di bonifica daanto e che, rispetto a quanto originariamenteattin’entita effettiva delle
attivita di bonifica risulto, in chiusura dell'esezione, pari a circa il 50% del valore totale dgipalto.

119y, proposito, Siman ha fornito un prospetto clesiruisce la tempistica di pagamento degli orelgsiguiti

nellambito delle gare pregresse G247 (2007) e G2668), nel quale, per ogni ordine della Marinditsliie corredato dal
relativo importo e dall’'unita navale interessataidicato le date di emissione, fatturazione eapanto. | tempi, in media
di 18 mesi, hanno raggiunto in alcuni casi anckerialli di 2 o 5 anni, soprattutto in relaziondaito di Augusta, dove la
tempistica € stata piu dilatata, cfr. docc. nn222 e VI1.223.

120 5iman ha anche aggiunto considerazioni legatapglicazione nel 2010 e nel 2011 di penali sigatfie per ritardo
nella presentazione del collaudo nell’esecuzioneal&ratti n. 19722 e n. 19829 e al peso dell'initiszazione del
credito derivanti dalla tempistica di pagamente, @bcc. nn. VI1.222, all. da 41 a 52, e VI.223.lt&sia ha aggiunto che gli
appalti successivi alla gara G305 erano piu oniradsi quanto le specifiche tecniche richiedevanpresenza costante in
cantiere di almeno due operai specializzati eadffienichiesti erano pit specifici e discontinuincelevati costi di
mobilitazione e smobilitazione, doc. n. VI.224.
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termo-acustichiel2. Coibesa evidenzia che I'incremento del costoadeihnodopera dal 2007 al
2013 e stato del 15,23% e che tale fattore cheeénebbe in misura del 70% sui costi totali.

%

03/07 12/07 03/08 03/09  10/09 06/10 09/10 01/11 01/12 05/13 01/14 01/15
22,32 22,10 22,64 23,16 23,33 23,79 23,84 24,40 2535 25,72 26,14 26,17
2,43 -0,99 2,44 2,30 0,73 1,97 0,21 2,35 3,39 1,46 1,83 0,11

*Incremento rispetto al costo medio orario unitagiel 2006 pari a 21,79€. Fonte ANICTA

174.Inoltre Coibesa ha sottolineato che il costo dedofia per autotrazione sarebbe passato da
0,83€/It nel 2007 a 1,33€/lt nel 2013, come emedfglee dalle fatture di approvvigionamento
prodotte. Essa ha inoltre registrato un significataumento del costo unitario dei principali

materiali funzionali all'attivita di bonifica, dieguito riassunti?2

Prezzo (€) dei materiali allestimento bonifica 2007 2011 2014 Diff. %
Bobine PVC bianco latte da 3 e 6 mt 1,6 1,8 1,8 12,5
Nastro adesivo 50mm 0,83 0,94 1,1 32,5
Nastro adesivo 70mm 1,25 1,45 1,6 28
Poliuretano espanso in bombolette 3,07 3,32 3,46 12,7
Prezzo (€) dei materiali allestimento bonifica 2007 2011 2014 Diff. %
Tute monouso 2,5 2,5 3,9 56
Incapsulante 1,96 2,1 2,1 7,1
Big bag da 1 MC con scritte 5 (2010) 5,3 5,58 (2013) 11,6

175.Infine, con riferimento ai ribassi sostenibili gati tipologie di gare, si evidenzia che Ecoedil
ha dichiarato, in audizione, di ritenere in gerei@mpetitivo e profittevole un ribasso compreso
nel range del 10-20%, tenuto conto dei costi deN®razioni relative a commesse (pubbliche e
private) di analogo oggetto.

176. Da ultimo, anche Serveco ha evidenziato, nella mmemfinale, aumenti del costo del

carburante e del costo del lavé£g.

177.Sempre in tema, TMF, mandante dell’ATI C, auditaneoimpresa informata dei fatti e del
mercato rilevante, ha dichiarato che quando leesacistoriche” si fronteggiano in gare in cui
partecipano anche raggruppamenti indipendenti, e§seno ribassi anche del 30-40% e piu in
generale ha dichiarato di ritenere che, per lddgia di commesse oggetto del procedimentm, “
ribasso non superiore al 10-12% possa consentireaihbinare remunerativita e competitivita
dellofferta’.

178.Quanto all'andamento dei costi nell’arco tempo2041-2013 e alla loro eventuale incidenza
sulla drastica riduzione dei ribassi offerti nallime due gare in commento, TMF ha escluso che
in tale arco temporale i costi da sostenere peifdéeite lavorazioni possano aver subito siffatti

121 ¢, doc. VI.212 e VI 220. La tabella riporta itddi costo medio orario unitario del personale atmeno 5 anni di
servizio nelle varie qualifiche (manovale, speeiadito, caposquadra, capocantiere etc.), al nettwode di trasferta.

122t doc. n. VI.224.
123¢fr. doc. VIIL.316.



46

BOLLETTINO N. 45 DEL 14 DICEMBRE 2015

incrementi. Anzi, precisa che in tale frangente derale i fornitori tendono a praticare prezzi
inferiori a imprese solide, puntuali nei pagamenthe acquistano grandi quantita di materia.

IV.5 (segue) sulla differenza in termini di lavorami tra la gara G305 e le altre due gare

179. Nell'ambito della memoria finale, Coibesa, mandadel’ATI B, ha rappresentato ed
approfondito un’ulteriore motivazione circa la difénte e pil ridotta entita dei ribassi registiatas
legata alla fhiotevole differenza tra le tipologie di lavorazigmeviste per la gara G305 da un lato
e le altre due gare G313 e G324Tale tematica, appena accennata nel corso ddlk&one
istruttoria dalla societa stessa € stata qualdidgatsede di memoria finale e di audizione dinahzi
Collegio, come la motivazione principale della disriduzione dei ribassi.

In sede di audizione finale anche Siman, la mamn@a@el’ATI B cui risultava assegnata la
competenza a definire la strategia partecipatiagere, ha mutuato la medesima argomentazione
difensiva, ancorché nel corso dell'istruttoria aeeprodotto diverse motivazioni a sostegno della
riduzione dei ribassi.

180. La riferita argomentazione si fonda sull'asseritaastanza cheriella prima gara, la G305,
dall'analisi delle specifiche di gara emergeva ohieera una netta preponderanza di attivita di
bonifica su macro aree [...] cioé interventi sullepsdici ampie della nave, contro un limitato
numero di bonifiche su apparati complessi [...] avdéro lavorazioril; “ nelle gare G313 e G324,
invece, il numero di interventi su macro aree dimgce drasticamente e diventano preponderanti
i lavori su apparati complessi e le micro lavorazib

Poiché i lavori su macroaree hanno un rapport@iteadi lavoro e quantita/superficie di amianto
bonificato notevolmente minore rispetto alle altdue tipologie di lavorazioni, esse
consentirebbero di ottimizzare i tempi di lavoro.

Quali esempi di lavorazioni su macroaree vengonozioeate le bonifiche dei fumaioli, quali
esempi di lavorazioni su apparati complessi vengoitati gli inteventi su giunti di frizioni e quali
esempi di lavorazioni su micro lavorazioni si ferimento alla bonifica di interruttdré4

Cio spiegherebbe, secondo le parti, i piu riddtssi in relazione alle due gare G313 e G324.
181. Si evidenzia che le parti, per motivare quanto rdsseproducono in prova stralci delle
specifiche tecniche delle tre gare e talune tab@glogative degli ordini emessi, degli intervient
effettuati e della quantita di amianto rimosso se@izione delle tre commesse, talune delle quali
ancora in corso (in particolare, per la gara G3dati forniti vengono dichiaratigarziali perché

in corso di esecuziotig2>,
IV.6 Sulla posizione delle mandanti delle ATI A elA

182.Talune mandanti delle ATI A e A1 hanno prospeteigomentazioni volte ad attestare il loro
ruolo marginale nell’illecito accertato o la loresenza di consapevolezza dello stesso in ragione
della posizione ricoperta nell’ambito dell’ATI.

183. In particolare, Metalblok, Sait e Comerin ritengoabe la loro posizione debba essere
stralciata ed andare esente da ogni addebito pdianéo partecipato ad una sola delle gare
oggetto di contestazione e quindi dovrebbero pipadee della stessa sorte di Ecoedil, mandante
dell’ATI B nella gara G305, cui non sono stati astati addebiti26,

184. Metalblok, altresi, evidenza che, oltre ad avetquipato ad una sola gara, ha receduto dal
contratto prima dell'inizio dell’esecuzione per Inotorganizzativi, giusta comunicazione

124¢fr, doc. VIIL314 e VIII.325 (allegati al verbattel’audizione finale).
125¢fr, doc. VIIL325 (allegati al verbale dell'audbrne finale).
126 ¢fr. doce. VIIIL317, VIIL315 e VIII.325.
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trasmessa alla mandataria dell’ATI e alla consefguenmunicazione di quest’ultima a Navarm,
come risulta dagli atti del procedimento. Tale ssceera legato alla necessita dellimpresa di
fruire dell'intervento della CIGS in deroga per dmanesi.

185. Sait, invece, come gia evidenziato nelle sezioril B/IV.2, afferma che 'aver partecipato ad
una sola gara, in cui & stato presentato altresibasso elevato, impedisce di provare, in capo a
tale societa, la consapevolezza dell’'esistenzanddatto preventivo anticoncorrenziale tra le due
mandatarie e della futura riallocazione delle g@stecutive tra i componenti delle ATI.

186. Serveco dichiara che la propria responsabilita pod essere fondata sulla sussistenza di
vantaggi derivanti dalla partecipazione inconsafpewva presunto cartello, avendo la societa
I'unica colpa di aver fatto parte di una compagdiimmita in ATI ritenuta interessata da un cartello

posto in essere da tetzi.

V. VALUTAZIONI

V.1 Il mercato interessato

187. Come ampiamente rilevato dalla giurisprudenza anstnativa, nell’ipotesi di intese
restrittive della concorrenza la definizione delroa¢o rilevante € direttamente correlata al
contesto in cui si inquadra il comportamento cdastra le imprese coinvolte, risultando
funzionale alla delimitazione dell'ambito nel qubilgesa puo restringere o falsare il meccanismo

concorrenzial&?8

Ne deriva che, in tali fattispecie, la demarcazianda definizione del mercato rilevante e
successiva rispetto all'individuazione dell'intesai suoi elementi oggettivi, in quanto sono
lampiezza e l'oggetto dell'intesa a circoscriveneercato su cui l'illecito € commesso.

188. Nel caso di specie, lintesa riscontrata risultdtaral condizionamento delle dinamiche
concorrenziali connotanti tre gare pubbliche digdfmpdi servizi.

In tal senso, il mercato rilevante coincide comitdto merceologico e geografico delle gare incise
dalle condotte anticoncorrenziali, gare pubbliclaadite dal Ministero della Difesa di rilevanza
comunitaria aventi ad oggetto I'espletamento dvigedi bonifica da amianto, incluse le attivita
coibentazione, scoibentazione e smaltimento ditiifie dei servizi propedeutici e di supporto,
identificabili nelle attivita di carpenteria, comg®toria, tubisteria e, piu in generale, di
impiantistica anche elettrica sulle navi militari gertinenza di tutti gli arsenali militari italign
articolati nei tre lotti funzionali di Taranto, l$pezia e Augusta.

V.2 L'intesa anticoncorrenziale

V.2.1 Qualificazione dell'intesa

189. Si ritiene che l'insieme delle evidenze raccolteesito alla complessiva attivita istruttoria
effettuata nel corso del procedimento restituiscaquadro di elementi indiziari gravi, precisi e
concordanti idonei a comprovare, nei termini di B&g meglio precisati, la sussistenza di
un’intesa anticoncorrenziale tra le parti voltaaipartizione del mercato e alla cristallizzazione
delle rispettive aree dincumbency attraverso il coordinamento della reciproca stiateg
partecipativa nelle gare d’appalto G305 (2011), &@D12) e G324 (2013) bandite da Navarm ed
oggetto del procedimento relativamente ai tre lottiui ciascuna di esse risultava articolarsi.
190.Si tratta, in particolare, di un’intesa orizzontalsegreta mirante a condizionare la dinamica
delle riferite gare si da neutralizzare il confobmpetitivo per I'aggiudicazione delle commesse.

127 ¢ir. doce. VIII.316 e VIIL325.
128y, per tutte, Consiglio di Stato, sent. n. 52034 e n. 2837/2014.
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Lintesa cosi posta in essere ha avuto altresigagtto la fissazione dei prezzi di aggiudicazione
delle gare condizionate dalla concertazione (endjudel valore economico delle commesse); cio
che ha determinato una progressiva e innaturalé¢rezone dei ribassi offerti, registratasi in
special modo con riferimento alle gare G313 (2@.8324 (2013).

191. Lillecito collusivo accertato deve qualificarsi roe fattispecie complessa in cui risultano
confluire due vicende concertative che, nel comcitolgersi delle tre procedure selettive in
esame si intersecano — anche sotto il profilo tealpo e si saldano per configurare due segmenti
di un’unica intesa a struttura unitaria, preordainatcondizionare I'esito delle descritte gare.

192. Il primo segmento concertativo si sviluppa sullasEaranto — Augusta, coinvolgendo i
componenti delle ATl A e Al. Tale condotta, neintéri di cui si dira piu puntualmente nel
successivo paragrafo 1.2, si sostanzia in una extazione segreta che, attraverso la costituzione
delle due riferite ATl e la riallocazione delle qe@secutive tra i rispettivi partecipanti, miraala
spartizione dei lotti di Taranto e di Augusta reeiibito delle gare in oggetto, disattivandone il
confronto competitivo ed assicurando alle partirflandatarie e le mandanti delle ATI A e Al
secondo quanto si precisera appresso) un equiliotiasivo incentrato sul consolidamento delle
rispettive aree di attivita prevalente.

193. Come emerso dall’esame delle evidenze probatodell@ssenza di plausibili ricostruzioni
controfattuali alternative, la riferita condottdlasiva registrata sui lotti di Taranto e di Augaisid
opera dei componenti delle ATI A e Al si € innestatalla gara G313, su un piu ampio disegno
collusivo che coinvolgeva, sotto il profilo oggetii anche il lotto di La Spezia e, sul versante
soggettivo, i componenti dell’ATI B, preordinatdaakpartizione delle due aree idcumbency
identificabili, partitamente, nel lotto di La Spazdi spettanza dell’ATI B, e nei lotti di Tarargo
Augusta, suddivisi tra le imprese componenti le ATé Al (cfr. la successiva sez. 11.3). Si tratta
dei bacini di azione inclusi dalla stazione appa#ian un unico bando di gara ad oggetto multiplo
e lotti funzionali distinti, le cui procedure di gigdicazione si sviluppavano in parallelo e
contestualmente.

V.2.2 La concertazione in merito ai lotti di Taranb e Augusta da parte dei componenti delle
ATIAe Al

a) La condotta anticoncorrenziale accertata

194.A partire dalla gara G305 del 2011, Tecnosit e T&@&nto, sino ad allora in compagini rivali,
decidono di convergere in raggruppamenti unitariestrambi i lotti di Taranto e Augusta,
facendovi confluire anche talune mandanti con gavano collaborato nelle precedenti gare.

Le compagini cosi costituite, qualificate nell'amdome A e Al, hanno un perimetro parzialmente
variabile e un nucleo comune costituito da imprpeesenti in entrambe sempre nel ruolo di
mandanti (Maren, societa il cui rappresentante lée@aprocuratore speciale di Tecnosit, e |l
Consorzio Chiome in precedenza partner di TPS Tayanle due societa Tecnosit e TPS Taranto
che si scambiano specularmente il ruolo di mandamb@ndataria.

Non a caso, dalla documentazione rinvenuta in sgudtiva emerge che le due societa Tecnosit e
TPS Taranto hanno gestito la genesi delle due iATdrfacciandosi con le altre societa chiamate a
farne parte e definendo contestualmente i ruolcationei due raggruppamenti dalle imprese
partecipanti, secondo una logica unitaria e diradteza nell’assegnazione della funzione di

mandatari&?®, che ne tradisce, come meglio si argomentera appréevidente preordinazione al
mantenimento di un equilibrio collusivo sui dudiloggetto della strategia ripartitoria.

129¢fr. doc. da 1118 a 11.20, da 11.47 a 11.50.
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Segnatamente, nell’ATI Al, offerente sul lotto digusta, € mandataria TPS Taranto, gia a capo
del raggruppamento che si era aggiudicato il Iotita precedente gara del 2010, mentre Tecnosit
figura come mandante. Sul lotto di Taranto lo schaincapovolge: Tecnosit, gia operante in loco
per aver vinto col proprio raggruppamento la gaecedente, assolve al ruolo di mandataria con
TPS Taranto come mandante.

195. Le nuove compagini di diversa articolazione e #frat che, dalla gara G305, riuniscono
imprese sino a quel momento in compagini concoirpritne fra tutte Tecnosit e TPS Taranto nel
doppio ruolo incrociato mandataria/mandante chealatterizza, non risultano fondarsi su alcuna
ragionevole giustificazione economico-organizzaplausibile, sia per quanto si € potuto cogliere
sotto I'angolo prospettico della partecipazionea alara che per le evidenze raccolte in merito
all'ulteriore, connesso, profilo concernente |'ata esecutiva della commessa.

196. Muovendo anzitutto dalla disamina della dimensioper cosi direex ante della
partecipazione alla gara, emerge come, dal corfroon le precedenti ed analoghe procedure di
appalto e dall’analisi delle specializzazioni dediegole imprese, le differenti compagini in cui
TPS Taranto e Tecnosit - oltreché le altre soqgietiariunite nelle ATI A e Al - si trovavano a
fronteggiarsi e a competere nelle gare pregresseblaero consentito la partecipazione e la
qualificazione delle medesime parti anche nellecpdore ad evidenza pubblica oggetto
dell’odierna contestazione.

Non solo, scrutinando la suddivisione delle ativit delle tipologie di lavorazioni tra i diversi
componenti dei due raggruppamenti, per come delnedagli atti costitutivi e dalla
documentazione d'offerta, appare evidente che pgeldgie merceologiche in rilievo per la
realizzazione dell'appalto risultano sostanzialreemtue: da un lato, lattivita di bonifica,
espletabile solo dalle societa titolari di un’apposabilitazione e, dall'altro, tutte le attivita
propedeutiche e di supporto che, per ciascunaV@rivano raggruppate e assegnate senza alcuna
distinziond30 tra tutte le componenti della compagine non amtate a svolgere attivita di
bonifica.

197. Del resto, & la stessa TPS Taranto ad aver ricanosén sede di audizione, che avrebbe
potuto qualificarsi per la descritta gara anchena piu snella ATl comprendente, oltre a sé, una
societa autorizzata alla bonifica (che poteva idieatsi alternativamente in Tecnosit, Sait o
Serveco) unitamente ad una societa che si occupdissservizi elettrostrumentali, quale,
alternativamente, Technomont o il Consorzio Chiopeiché TPS Taranto non espletava tale

tipologia di servizt3L

1304, relazione all’ATI A, l'atto costitutivo e le &rte presentate, per ciascuna gara in oggettegaasano a tutte le
societa non autorizzate a svolgere attivita di fimaia stessa tipologia merceologica di lavorazéanespletare, cosi
definita: “attivitd propedeutiche (congegnatoriarpenteria, tubisteria, elettrico)”, solo la resiluattivita di ponteggiatura
veniva suddivisa diversamente, assegnandola sbiRBalaranto o a Work Service. Del pari, nellanaldgcumentazione
concernente I'ATI Al, a tutte le societa non awzaie a svolgere attivita di bonifica venivanoilatiite tipologie di
lavorazioni sostanzialmente identiche, salvo treduili e minime differenze, identificate nei sein caldareria,
carpenteria, sbarco-imbarco, impianti elettricileisteria. Per il dettaglio, si rimanda alla prexrge sezione 1.3 “la
genesi e le modalita di costituzione delle ATl A¥E' nella descrizione delle risultanze istruttorie.

131¢fr. doc. n. 111.160. Circa la specializzazionencernente i servizi elettrostrumentali, deve dils la stessa non
risulta essere autonomamente enucleata nell'attiitativo del’ATI Al né nella relativa offerta, pprendo la relativa
lavorazione assegnata anche a TPS Taranto e ¢tattee componenti non specializzate in boniftetétavia, anche a
voler ammettere, per il lotto di Augusta, la neeeisspresenza di un’impresa specializzata in ttieta, le considerazioni
circa il sovradimensionamento dell’ATI qui rese mEaiono in nessun modo scalfite, confermando ienowella piu
ridotta compagine, rispetto alla composizione dgbruppamento qualificatosi, che, come si dira metypo, ha
provveduto ad eseguire in concreto le commesse gialzza di Augusta, ovverosia una compagine ditselimprese di
cui una specializzata in bonifica e le altre duattivitd propedeutiche (una delle quali dedicdaattivita
elettrostrumentali).
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Parimenti, con riferimento alle attivita di bon#icSait ha dichiarato, in sede di audizione, come
gia in fase di disegno dell’ATI Al, ai fini dellaapgecipazione alla gara, si fosse concordato con
TPS Taranto di assegnare tutte le lavorazioni diflaa da amianto, comprese quelle relative ai
sistemi da combattimento, a Sait, nonostante |lsemza nel raggruppamento di Tecnosit e

I'assegnazione a quest'ultima in sede d'offertardi quota pari al 10% della commés&¥a

Cio, peraltro, priva di fondamento le argomentazispese dalle parti circa la necessaria
partecipazione di Tecnosit alla riferita ATI perseolgimento dell’attivita di bonifica dei sisteahi
combattimento.

198. A conclusioni non dissimili si deve pervenire coifenimento alla struttura del
raggruppamento A qualificatosi per il lotto di Tat@ che avrebbe potuto utiimente comporsi,
tenendo conto delle specificita merceologiche este dallaex specialisdi gara, anche di due
sole imprese, una specializzata in bonifica e tnalaspecializzata in attivita propedeutiche e
strumentali.

199. Giova soggiungere, in proposito, che nella garaZ532910) precedente a quelle oggetto di
osservazione, Tecnosit — mandataria dellATI A endante dellATI Al — si & presentata non solo
quale mandataria di un’AT| concorrente rispettoaggruppamento guidato da TPS Taranto, ma,
sul solo lotto di Augusta e sempre in competiziooe la compagine riconducibile a TPS Taranto,
ha partecipato e si & qualificata presentandotafedirittura singolarmente.

200.Alla luce delle considerazioni sin qui spese, paa bffermarsi che le ATl A e Al siano state
intrinsecamente concepite, per struttura morfolmgiquali raggruppamenti sovradimensionati
rispetto alle lavorazioni da realizzare. E cid,qgmanto tali compagini includevano piu imprese
dotate delle medesime specializzazioni in ciaseobi® merceologico di rilievo.

201.Ma vi € di pit. L'analisi ricostruttiva della fassecutiva delle commesse, ed in particolare
dell'allocazione delle lavorazioni ivi disposta, parmesso di escludere, con uno scrutinio fattuale
ex post che al descritto sovradimensionamento rilevato ante potessero corrispondere
ragionevoli motivazioni economiche di tipo orgamitizo o di riparto dei carichi di lavoro.

202.In particolare, dal complesso della documentaziangtti risulta che sul lotto di Augusta la
commessa G305 é stata eseguita esclusivamente Siardr@nto (mandataria), Technomont per
quanto riguarda le attivita propedeutiche e di supe da Sait per quanto concerne tutte le
attivita di bonifica da amianto.

Pertanto, nella commessa aggiudicata in esitogdta G305 — lotto di Augusta, Tecnosit, cui
sarebbe spettata una quota di lavorazioni relatilze bonifica da amianto, non ha svolto alcuna
attivita, cosi come prefigurava, proprio con rifeeinto alla medesima commessa, I'estensore della

minuta rinvenuta presso la societd Comkth

203.La ricostruzione sin qui delineata, circa i reakeeutori della commessa G305 relativa al lotto
Augusta, non appare scalfita dalla documentazioodgita da TPS Taranto al fine di supportare
guanto asserito in sede di audizione circa il doato fornito da Tecnosit all’attivita attuativalde
descritto appalto. In proposito, TPS Taranto sifatii limitata a fornire copia di due fatturazioni
effettuate da Tecnosit dell'importo complessivo 785,00 euro relative a lavori di bonifica e

1325 rammenta che la gara G292, avente lo stessttogtj quelle in esame e diretta antecedentestdlse vedeva, sui
lotti di Taranto e Augusta, TPS Taranto mandairian’ATI avente, come mandante addetta all’ativt bonifica, Sait,
mentre Tecnosit risultava capofila di un raggrupgata concorrente.

133T4le ricostruzione & confermata anche dalla dootemine fornita e da quanto rappresentato dadiee militare di
Augusta, a seguito di due richieste di informaztomsmesse nel corso dell'istruttoria. In particeldarsenale di Augusta
hanno precisato che ogni attivita di bonifica dazanto in relazione alla riferita commessa sia statdta unicamente da
Sait. Del resto, tali evidenze appaiono confereoi 'ulteriore documentazione acquisita dall’Aralencon riferimento
alla commessa G305 (certificati di collaudo e tlatdocumentazione allegata), ove la societa Técnos appare mai
menzionata, benché meno in relazione ai sopraliuwgh’espletamento di attivita di bonifica.
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rifacimento impianti sulla nave Danaide, che, caagpresentato nella parte in fatto, non paiono

riconducibili alla commessa in discolsY.

Pertanto, a tutto voler concedere e anche interedamanettere la riferibilita delle descritte fatture
alla commessa in parola, le lavorazioni di bonifieiacontabilizzate, per un importo di 795,00
euro risultano di entita assolutamente irrisoraaisivia assoluta che rispetto al valore complessiv
dell'appalto — di cui costituirebbero lo 0,1% - dleaspecifiche lavorazioni di bonifica
concretamente ordinate dalla stazione appaltargalizzate da Sait.

Del pari, non risulta aver svolto alcuna attivitdla commessa relativa alla gara G305 — lotto di
Augusta il Consorzio Chiome, come emerge dai verbatlalle mail prodotti da Sait e da
Technomont. Anche volendo accedere alla divergstriczione fornita dalle Parti (che producono
fatture per un totale di 15.000 euro), in ogni ¢daopartecipazione evidenziata risulterebbe di
ridotta entita e non paragonabile alla percenteakxutiva di cui il Consorzio si sarebbe dovuta
fare carico, tenendo conto del peso percentualeiebstiva I'attivita ad esso assegnata in sede di
offerta e di costituzione dell’ATI.

204. Si osserva, inoltre, che la suddivisione delle guesecutive emersa sul lotto di Augusta
relativamente alla gara G305 risulta ricalcare skampazione delle lavorazioni effettivamente
realizzata per il precedente appalto (2010) aventgesso oggetto, secondo quanto emerge dai

verbali acquisiti in atti e dalle dichiarazioni eeselle audiziodi3>.

205. Le evidenze circa I'esecuzione della medesima @885 sul lotto di Taranto attestano

un’allocazione delle lavorazioni tra i componenglldTI A esattamente speculare rispetto a
quella registratasi contestualmente sul lottoiaiedl con riferimento all’ATI Al.

In proposito, listruttoria ha fatto emergere coffexnosit, che su tale lotto rivestiva il ruolo di

mandataria, abbia effettivamente svolto tutte tevitdt di bonifica da amianto, ad eccezione del
20% di spettanza di Serveco (I'altra societa canerassegnate in sede di offerta tali tipologie di
lavorazioni) mentre TPS Taranto, qui nella vestendndante, non ha svolto alcun tipo di attivita,
se non — a tutto voler concedere - di entita irigs¢pari allo 0,33% dell'importo delle lavorazioni

complessivamente esequid¥, si osserva che nell'offerta presentata la quesegnata alla stessa
risultava pari al 20% delle attivita di impiantcstie del 100% delle attivita di ponteggiatura.
Quanto alle altre partecipanti all’ATI A, il Congiw Chiome non ha svolto nessuna lavorazione,
mentre la societa Work Service ha visto ridursiglzota delle attivita propedeutiche di sua
spettanza in favore di Maren, il cui rappresentsageale & procuratore speciale di Tecnosit e unico
referente dell’ ATl A per conto della mandataria ¢awommittenza arsenalizia.

206. In relazione alla commessa aggiudicata — sui thitffaranto e di Augusta — in esito alla
seconda gara oggetto del procedimento (G313),ldéiv@ esecuzione € stata ricostruita in modo
quasi pienamente compiuto relativamente all’argerdil Taranto, ove le lavorazioni sinora
eseguite corrispondono alla quasi totalita del nealoominale dell'affidamento, e in modo solo
parziale relativamente all'arsenale siciliano, peuale lo stato di avanzamento delle lavorazioni
in attuazione della commessa corrisponde, secondntg comunicato da TPS Taranto, a circa la
meta del totale su Augusta. Al riguardo, deve evitlesi che, esaminando la documentazione in
atti, gli ordinativi sinora spiccati dall'arsenaldi Augusta concernono tutte le tipologie
merceologiche di lavorazioni dedotte in commesstyita di bonifica da amianto ed attivita

134¢f. doc. n. VI1.232, memorie Tecnosit e TPS Tavanbrredate dagli allegati trasmessi nellambgbdbc. n. VI1.234
(TPS Taranto) e VI1.235 (Tecnosit).

135¢r, verbali acquisiti ai doc. n. V.184 e VI.238pdotti da Sait e Technomont.
136¢ir. doc. Vv.182, V.187, VI.232, VI.235,VI.242.
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propedeutiche e di supporto. Lo stesso pu0, ovvidenalirsi per il lotto di Taranto, per cui le
attivitd esecutive sono ormai in corso di conclnsio

207.Cio posto, si evidenzia che, in relazione al latté&\ugusta, Tecnosit, a differenza di quanto
accaduto in fase esecutiva del precedente appaltotto, risulta aver effettivamente realizzato le
attivita di bonifica che le erano state assegmatede di offerta e di costituzione dell’ATI.

208.Tale circostanza, pit che segnare una soluziowerinuita rispetto al prefigurato impianto
concertativo, pare costituire la mera reazioneedadirti ad un accadimento indipendente dalle loro
condotte.

Invero, come acclarato in sede istruttoria, Saitcessivamente all’espletamento della gara G305,
ha deciso unilateralmente di interrompere i rappait collaborazione commerciale che
intratteneva con TPS Taranto relativamente allermesse in commento.

Linterruzione della collaborazione con Sait, molpwobabilmente, indusse TPS Taranto ad
assegnare a Tecnosit, per il successivo appaltaftiiégta di bonifica in precedenza espletate
interamente da Sait, poiché non vi erano, nellapagime cosi ridisegnata, in ragione della
fuoriuscita di Sait, altre imprese autorizzate aelgere attivita di bonifica.

209.Con riferimento al lotto di Taranto, invece, I'esemne dell’appalto aggiudicato in esito alla
gara G313, ormai in fase di ultimazione, ha comttoua registrare il percorso esecutivo gia
sperimentato nella precedente gara, teso ad eseldddla fase realizzativa della commessa TPS
Taranto e il Consorzio Chiome, che continuavanigadre nellATI per lo svolgimento di attivita
propedeutiche, e ad affidare tali attivita a Maeea Work Service, in difformita rispetto a quanto

rappresentato nell'atto costitutivo dell’ATI e iade di offerta3”.

210. Quanto alle evidenze esecutive circa l'ultima g&d24, come detto I'attuazione delle
commesse sia su Taranto che su Augusta sono pf@eaavviate e quindi non si dispone di dati
conclusivi.

Tuttavia pud comunque dirsi che, dagli ultimi aggamenti della mandataria, sul lotto di Taranto

hanno fatturato esclusivamente le imprese Tecmosfiared38 cid che si pone nel solco della
riallocazione esecutiva connotante le commessesfesti.

Sul lotto di Augusta, invece, in relazione allaa@@324 la mandataria TPS Taranto, pur non
potendo fornire fatturazioni a comprova, ha riferithe all'esecuzione della commessa stanno
operando tutti i componenti dell’ATI.

La circostanza che le componenti dell’ATI Al, aeddella mandataria, stiano partecipando tutte
sin da subito all'esecuzione della commessa G32dns® le rispettive quote di partecipazione al
raggruppamento deve indurre a ritenere che, a magajione, tale condotta poteva nhormalmente
considerarsi esigibile in esecuzione delle altre dommesse, ormai concluse o in via di
conclusione.

211.Tale contegno anticoncorrenziale si & servito, cdemeritto, anche dello strumento dell’ATl,
di per sé lecito, al fine di piegarlo al perseguitoedi intenti concertativi stigmatizzati dalla
normativa antitrust.

In proposito, preme rimarcare come l'intesa collasjui contestata non coincida con gli accordi
costitutivi delle ATI, ma si configuri come illecittomportamentale complesso che risulta investire
sia l'originale disegno dei raggruppamenti A e Aikultando per tale via trasversale agli atti

137 Deve soggiungersi, al riguardo, che dalla fine2fdl4 Work Service, prima in liquidazione volonga® stata
acquistata da Maren e dal legale rappresentaifigedi’'ultima societa (nonché procuratore legalBegnosit), il quale €
stato successivamente nominato amministratore utiiééork Service una volta revocato lo stato diiitazione in cui
versava la societa.

138¢fr. doc. VI.232 e VI.235.
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istitutivi di entrambe le ATI in relazione a trevdise procedure ad evidenza pubblica, che la
successiva riallocazione delle quote esecutiveifforthita rispetto a quanto rappresentato nella
documentazione ufficiale presentata in sede di.gara

212.Sul punto, puo dirsi che il ridisegno del perimetaggettivo delle due ATI dall’appalto del
2011 in poi, rispetto ai raggruppamenti con cpaeti si erano sfidate nelle gare pregresse, non ha
determinato alcuna concreta e coerente implicaziansede di realizzazione delle commesse
rispetto al passato, essendo risultato idoneo switera ridurre, fino ad escluderla, la concorrenza
sui due lotti nell'ambito delle procedure ad evigeipubblica in commento, avendo fatto confluire
in un’unica compagine associata due raggrupparpenta concorrenti che perd hanno continuato
a gestire separatamente le commesse aggiudicaispmitivi bacini di riferimento.

213.In tal senso, la costituzione delle due ATl A e &tiva una valida giustificazione solo
concependola in un’ottica anticoncorrenziale. Inntado, infatti, le societa componenti i riferiti
raggruppamenti hanno creato un equilibrio collusiumgo l'asse Taranto — Augusta che
consentiva loro di sostituire un pratico coordinatoeai rischi, propri di un sano confronto
competitivo, di un esito incerto della gara sui dodi, assicurandosi il mantenimento del
rispettivo bacino dincumbencysugli ambiti operativi di spettanza.

214.Includendo nelle ATI comuni imprese prima ricondhiicia cordate concorrenti, si riduceva
sino ad escluderla la potenziale competizione qudeze di riferimento. Inoltre, ridistribuendo le
quote esecutive secondo il concordato equilibritusivo, le due mandatarie assicuravano a sé e
alle altre imprese mandanti coinvolte nell’esecneita sicurezza del mantenimento - ed in certi
casi anche I'incremento (si veda, al riguardo, daizione di Maren nell’esecuzione della prima
gara) - del necessario fatturato annuale nell’aonibéile commesse in parola e della relativa quota
di mercato.

215. Di rilievo, nell'evocato contesto spartitorio, fatnanza nel ricoprire il ruolo di mandataria
da parte delle due societa Tecnosit e TPS Tardiiitdeano delle due ATI.

Invero, concordando di riservarsi il ruolo di matadte sui lotti di reciproca spettanza, ruolo che
risultava strategico per la gestione dell’equitibebllusivo in tale tipologia di commesse, Tecnosit
e TPS Taranto continuavano ad assicurarsi:

(@ la gestione piena ed autonoma della compagiidella commessa in fase sia costitutiva che
esecutiva. La mandataria € infatti la promotricé degruppamento e l'unica societa della
compagine a conoscere l'entita e I'oggetto di tgttiordini spiccati dallamministrazione e a
dirigere I'esecuzione assegnando le lavorazionéaosagli altri componenti (che hanno una
conoscenza della commessa solo parziale, relatehustvamente agli ordini affidati). Da qui
I'evidente considerazione che le due parti potevanordinare siffatta condotta ripartitoria,
orchestrata sia sul versante genetico dell’ATI shequello esecutivo della commessa, solo
ritagliandosi il ruolo di capo ATI contestualmengespecularmente sui due lotti di reciproca
spettanza. L'assegnazione del ruolo di mandataridea ad una sola di esse avrebbe potuto far
saltare il complessivo equilibrio collusivo concatd, concentrando le leve di comando della
gestione operativa delle commesse ad un solo dogemtza possibilita per I'altro di monitorarne
I'adesione alla concertazione prefissata;

(i)  la posizione di interlocutrici privilegiateon gli arsenali ciascuna in relazione al lotto di
riferimento, profilo rilevante per tale tipologia dommesse, in cui la committenza pubblica
militare tende a fare affidamento su imprese bemsoiute nell’'ambiente.

216. Si evidenzia, infine, che la descritta concertagi@nrisultata assai pervasiva, giungendo a
coinvolgere la quasi totalita delle imprese openaglt settore e interessate, detenendone i reiuisit
a partecipare alle gare in discorso sui vari Wittiferimento. Ne € riprova la riscontrata difflGo
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con cui le imprese rimaste fuori dai raggruppameasdtituiti da TPS Taranto e Tecnosit riuscivano
a trovare cordate alternative per poter partecipdeegare in oggetto; al riguardo, &€ emblematica
la vicenda, sopra ricordata, della compagine denataiC, con cui due imprese tarantine sono
riuscite a presentare domanda di partecipaziorse gala G324 grazie alla designazione, come
mandataria, di una societa spagnola.

In proposito, una delle due mandanti dellATI C, FMha dichiarato in audizione che per le
descritte commesse risultava difficile rintracciamgrese con cui costituire un raggruppamento
per partecipare alle gare autonomamente ed in dxigre con le ATI costituite dalle imprese
storicamente presenti ed operanti negli arsendiiamiquali TPS, Tecnosit, Siman. Detta societa
ha, inoltre, rappresentato che tali imprese tendomon competere tra di loro e, se decidono di
sovrapporre la propria partecipazione alle garepsrdinano nella formulazione delle offerte per
simulare una concorrenza in realta solo appatéfite

217.La descritta concertazione segreta di tifadcore provata nei termini sopra riferiti, ha ad
oggetto la compartimentazione del mercato e lsafissie dei prezzi di aggiudicazione. La
concertazione qui contestata risulta aver avutmgiattuazione; cid che ha condotto al
mantenimento, per ciascun componente dei due raggmienti A e Al, del rispettivo bacino di
incumbencye alla formulazione di ribassi di aggiudicaziona via sempre pit modesti, come pud
cogliersi con particolare riguardo alle ultime djge in oggetto.

b) La replica alle argomentazioni delle parti

Sull'utilizzo delle due ATI A e A1 come strumeiptarstorio

218. A fronte della ricostruzione fattuale e delle vakioni sopra riportate, risultano prive di
fondamento le argomentazioni difensive offerte alalparti circa il contestato utilizzo
anticompetitivo delle due ATI Ae Al.

219. Segnatamente, sono infondate le considerazionitesvddlle parti circa l'assenza di
sovradimensionamento delle ATI A e Al in ragiondladéoro natura verticale e della asserita
perfetta complementarieta e non sostituibilitasdtprofilo tecnico e merceologico dei rispettivi
componenti.

220. Invero, le mezionate ATI A e Al non hanno configioae verticale ma mista, come
dichiarato dalle stesse parti in sede di offerféergare in oggetto e come emerge dalla loro stessa
morfologia, includendo piu imprese aventi la stesg@ecializzazione in ciascun ambito
merceologico di rilievo. In particolare, come risutlagli atti costitutivi dei raggruppamenti e dall
documentazione di offerta, (i) nell’ATI A, dichiara le medesime specializzazioni Tecnosit e
Serveco, per le attivita di bonifica, e TPS Taraf@onsorzio Chiome, Metalblok, Maren e Work
Service, per le attivita propedeutiche e di suppofii) nel’ATI Al, dichiarano le medesime
specializzazioni: Sait e Tecnosit, per le attidiabonifica, e TPS Taranto, Consorzio Chiome,
Technomont, Maren e Comerin, per le attivita prepeithe e di supporto.

221.Ed é proprio la natura mista delle descritte ATa @resenza, nelle stesse, di imprese dotate
delle medesime specializzazioni che destituiscefoddamento le argomentazioni difensive
incentrate sull’asserita complementarieta e noritaislita delle societa componenti ciascun
raggruppamento.

222. Inoltre, risultano prive di rilevanza le difese cfendano la legittimita dell’utilizzo delle
descritte ATI sull’asserita impossibilita per ciaea impresa componente di partecipare
individualmente alle gare in oggetto.

139¢f. doc. n. VI.221.
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Sul punto - e in disparte la di per sé assorbent®raprovata partecipazione individuale di
Tecnosit su un lotto di una gara pregressa avegggetto analogo - deve rimarcarsi come cid che si
contesta alle parti, nellodierno procedimento, nénla costituzione di un raggruppamento
temporaneo da parte di societa che potevano paatecindividualmente alle gare, ma l'aver
costituito le ATl A e Al includendovi pit impresetdte della stessa specializzazione che nelle
gare pregresse operavano in compagini concorrentdge lotti di Taranto ed Augusta, si da
spartirsi i menzionati lotti azzerando il confrordompetitivo e difendendo le rispettive aree di
operativita.

223.Le difese prospettate dalle parti sull’assenzdatnenti probatori idonei a fondare I'impiego
anticoncorrenziale delle due ATI non colgono ngjrseanche alla luce della fase esecutiva delle
commesse in oggetto, ricostruita partendo da mimaeoscritte redatte dalle parti e compiuta
acquisendo numerosi riscontri fattuali, dalla qualemerso che al disegno - ex ante - delle due
ATI di tipo misto costruite secondo una logica @vdimensionamento si & contrapposta - ex post
- una sistematica e significativa riallocazioneleldhvorazioni in favore solo di alcune delle
societa munite delle specializzazioni richieste.

Il confronto delle due dimensioni - ex ante ed estp- che connotano la configurazione e
I'operativita dei riferiti raggruppamenti dimostiche la costituzione delle due ATI € risultata
idonea solamente a ridurre la concorrenza sui dwg kvendo fatto confluire in un’unica
compagine due raggruppamenti prima concorrenti pleed hanno continuato a gestire
separatamente le commesse aggiudicate sui risgetini di riferimento.

224.Parimenti, alla luce della ricostruzione fattudlgortata, non persuadono le argomentazioni
difensive spese in merito alla riallocazione dgllote esecutive delle commesse aggiudicate. Tale
riallocazione é stata, in un primo momento, ricdtaldalle parti agiccoli scostameritinecessari

e connaturati alla tipologia a richiesta dei catitstaturiti dalle gare in esame; successivamente,
fronte dei riscontri documentali acquisiti al fagiib che hanno evidenziato scostamenti di
rilevante entita e addirittura la mancata partedipee alle attivita esecutive di talune imprese nei
termini gia chiariti, le parti hanno fatto riferim® all’asserita necessita di adeguarsi alle rathie

merceologiche contenute negli ordinativi spiccatlalcommittenz&*0.

225.Per vero, da quanto ricostruito nel corso delligbria emerge una diversa evidenza fattuale:
gli ordinativi si sono incentrati, sotto il profilgualitativo e merceologico, su entrambe le tip@og
di lavorazioni prefigurate in sede di offerta edeagate (bonifica e varie attivita propedeutiche e
di supporto), con diverso peso percentuale ai wamponenti delle ATI. Di fatto, tuttavia, ad
eseguire le riferite lavorazioni sono state soluaé delle imprese delle due compagini con le
modalita gia chiarite. Cid € comprovato dalla ctemza che le imprese escluse dall’'esecuzione (o
che hanno visto ridursi la quota di spettanza zzatia con la costituzione dell’ATI) si erano
qualificate in sede di offerta per le medesime tazimni svolte dalle imprese che invece risultano
aver eseguito la commessa.

Ne deriva che la riallocazione delle quote nonasita dalla necessita di adeguarsi alle richieste
merceologiche della committenza ma ha rappresentaovolontaria e consapevole scelta delle
parti ed in particolare delle mandatarie che dirgg®m I'esecuzione delle commesse e potevano
avere piena contezza di tutti gli ordinativi emgesguidata, come appare, da finalita
anticoncorrenziali.

226. In definitiva, i plurimi, conclusivi e concordargiementi documentali raccolti sul disegno
delle due ATI e sulla riallocazione delle quotecesize tra le parti risultano idonei a comporre il

140¢fr. doc. 1111160, V.168, V.170, V.187, VI.232, \2B4, VI1.235.
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quadro probatorio necessario a comprovare, coenemte con I'orientamento giurisprudenziale
formatosi sul punto, I'utilizzo dei raggruppameintichiave anticoncorrenziale.

Sulla posizione delle mandanti delle ATI A e Al

227.Non risultano idonee a scalfire I'impianto complessdel quadro collusivo le osservazioni
rese da talune mandanti delle ATI A e Al circadi&rza di responsabilita delle stesse in virtu
dell'asserita inconsapevolezza dell’esistenza dektdo accertato.

228.Al riguardo, occorre anzitutto rendere talune coesazioni preliminari, per poi esaminare la
posizione delle mandanti che hanno sollevato sipeeifargomentazioni difensive in merito al
proprio ruolo.

229.1n via generale, deve ritenersi come tutte le matiddelle due ATI, anche quelle che in
concreto hanno dimostrato di aver rivestito un sumiarginale nella definizione della strategia
partecipativa ed esecutiva tracciata in relazidiee @mmesse in oggetto, hanno in ogni modo
aderito consapevolmente a tale disegno operatisizwaandosi, nei limiti di quanto consentito
dalle mandatarie, il mantenimento della propriatgudi mercato sui lotti di interesse e dei
conseguenti requisiti di capacita professionaldonspecifico settore indispensabili per poter
partecipare alle successive gare d’appalto dedlssattipologia.

230.Prova di tale consapevolezza si coglie da un’dettacserie di elementi probatori concordanti
riportati nella ricostruzione fattuale della fapéie, quali (i) 'aver aderito alla costituzionieAd |

il cui disegno e la cui attivita esecutiva sonailteti piegati ad un chiaro disegno collusivo; (ii)
'aver partecipato, come operatori di mercato, g@liegresse gare aventi il medesimo oggetto
caratterizzate da una maggiore concorrenza neittasdi, nelle commesse in esame, dalla
creazione dei descritti raggruppamenti; (iii) I'aveonsentito alle mandatarie, senza sollevare
obiezioni, l'attuazione di una strategia partedigatche, anche alla luce delle dinamiche
registratesi nelle gare pregresse, risultava siatiman di condotte collusive e spartitorie.

231. In tal senso, anche la partecipazione ad una sella dare contestate risulta idonea a
perfezionare la consapevolezza dellimpresa maedalntlisegno spartitorio, pur in assenza di un
ruolo di leader dalla stessa svolto.

Per tale via, non coglie nel segno I'asserita dispdi trattamento lamentata da talune mandanti in
ragione dell'avvenuta esclusione dagli addebiti bheiguardato, nellambito dell’ATI B in sede
di comunicazione delle risultanze istruttorie, dgista Ecoedil Professional.

Invero, la riferita societa é stata esclusa dagdiediti relativi alla condotta di cui al successivo
paragrafo 1.3 non perché ha partecipato ad ura gata tra quelle oggetto di contestazione ma
poiché 'unica commessa cui ha partecipato & ststhisa, come illustrato al medesimo paragrafo
11.3, dal perimetro oggettivo degli addebiti.

Segnatamente, come gia rappresentato nell’ambit® demunicazione delle risultanze istruttorie
e confermato nel presente provvedimento, la pgrdg@ne delle imprese componenti I'ATI B alla
condotta concertativa € stata accertata esclusivi@neon riferimento alle ultime due gare del
2012 e del 2013, cui la societa Ecoedil Professinoa ha partecipato.

232. Tanto ritenuto in via generale, si forniscono dgugto le ulteriori considerazioni sulle
specifiche posizioni di talune mandanti a titolordplica rispetto alle argomentazioni difensive
dalle stesse prospettate.

233.Con riferimento alla posizione di Sait, si evidenzhe la stessa, pur avendo partecipato ad
una sola delle gare oggetto di contestazione taigalavere consapevolezza del disegno collusivo
ordito attraverso la costituzione delle ATl A e pdiché nel corso dell'istruttoria ha espressamente
affermato di essere stata contattata da TPS Tapertgvolgere, con riferimento alla gara G305
(2011), le stesse attivita svolte relativamenta ghra precedente, ossia tutta I'attivita di boaifi
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di amianto, cid nonostante la presenza nel raggmepto di Tecnosit che avrebbe dovuto
svolgere la medesima tipologia di attivita.

A fronte della presenza nellATI Al di piu impreseventi le medesime specializzazioni,
I'esecuzione della commessa relativa alla gara G20%1) é stata svolta dal piu ristretto novero
di imprese che gia aveva eseguito la precedentpreesul lotto di Augusta, e di cid Sait risultava
pienamente consapevole per aver sottoscritto ialieesecutivi della commessa. Parimenti, Sait,
per aver partecipato alla gara pregressa, erampiema conscia degli schieramenti concorrenti cui
facevano parte le imprese poi confluite nell’'unm@mpagine partecipante alla gara del 2011
nonostante I'esecuzione sia rimasta affidata aleslesime imprese aggiudicatarie dell’appalto
precedente.

234.A nulla rileva, al fine di escludere la respons#bidli Sait, la presentazione da parte dell’ATI
Al nella gara G305 di un ribasso elevato, postq chee gia rappresentato nella ricostruzione
fattuale delle dinamiche partecipative, I'entitatdie ribasso €& stata decisa all’'ultimo momento
dalla mandataria TPS Taranto e appare piuttostredsfrutto del mancato perfezionamento, per
quella sola gara, di un accordo collusivo con I’ Peraltro, tale ribasso ha colto di sorpresa
Sait che, proprio per tale motivo, ha deciso di partecipare alle gare successive.

Del resto, la mancata partecipazione di Sait alteesssive due gare € idonea a riflettersi nel piu
ridotto ammontare della sanzione irrogata, calébmill'importo di aggiudicazione di ciascuna
gara.

235.Parimenti, va ritenuta accertata la responsaldliiéa mandante dell’ATI A Serveco, la quale
avendo partecipato alle gare pregresse oltrechdte le gare in oggetto, risultava ben conscia
della storica posizione competitiva rivestita daffgrese poi raggruppate in un’unica compagine
includente piu societa aventi le medesime speeetioni. Nelle precedenti gare, infatti, Serveco
operava come impresa specializzata nella bonificaampagini aventi come mandataria TPS
Taranto fronteggiandosi nella dinamica competitoan i raggruppamenti includenti Tecnosit,
Work Service, Metalblok e le altre societa, poitdutonfluite nell’'unitario raggruppamento
partecipante alle gare in oggetto sul lotto di htra

236.Prive di pregio, ai fini di scriminare la posiziodeServeco, risultano le considerazioni circa
I'effettivo espletamento, da parte di quest’ultinda]la quota esecutiva di spettanza e all'asserita
infungibilita di tale societa per la disponibilitalla stessa ascrivibile, di un impianto di
smaltimento di rifiuti speciali localizzato a Tatan

Basti, in merito, evidenziare che la contestazialed disegno ripartitorio si fonda sulla
riallocazione di talune quote di lavorazioni qualemento sintomatico della collusione ma non
esclude che, per alcune societa, la percentuadpattanza, nellambito della riferita spartizione,
coincidesse con la porzione assegnata in sedestiiuzione dell’ATI.

Del pari, la titolarita dellimpianto di smaltimemtrifiuti speciali non ha attitudine a rendere
Serveco infungibile nelle descritte compagini peafative, posto che a tale societa era stata
assegnata, nelle gare in oggetto, anche attivilzonifica (le stesse assegnate anche a Tecnosit) e
non solo prestazioni di smaltimento di rifiuti pgesla propria discarica. Inoltre, dalla disamina
delle gare in oggetto e di quelle pregresse, lpatidilita di un sistema di smaltimento non risulta
essere né un elemento necessario in sede di qaaife descritte gare né esiziale per I'efficiente
strutturazione delle compagini offerenti.

237. Analoghe considerazioni valgono anche per le argwezéoni difensive avanzate da
Metalblok.

Quanto, in particolare, all'intervenuto recesso lalesocieta dall’ATI aggiudicataria prima
dell'esecuzione della commessa, si rappresenta talmeircostanza non valga a mandare esente
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la stessa dalla responsabilita della condotta ctatee, posto che quest'ultima ha avuto ad
oggetto anzitutto la partecipazione alla gara ecbildizionamento della procedura ad evidenza
pubblica.

Metalblok, pertanto, nel partecipare alla garairdéfrno dell’ATI A, ha aderito al piano
concertativo contribuendo a portarlo a compiments puanto attiene alla distorsione dei
meccanismi competitivi di svolgimento della gara.

Il recesso dall’ATl successivamente all’aggiudicemd, per questioni organizzative, non puo
quindi consentire un’esenzione dalla responsalzititzertata.

Peraltro, tale recesso e la mancata necessitaedtanti componenti del raggruppamento di
rimpiazzare la societa uscente con un’altra impdegata dei medesimi requisiti e qualificazioni
sono di per sé sintomatici del carattere sovradsioeato e misto dell’AT| cosi originariamente
costituita.

238.Infine, in relazione alla lamentata violazione dehtraddittorio nei confronti di Metalblok,
per la mancata audizione istruttoria di quest'udtimsi evidenzia che, nonostante nella
comunicazione di avvio regolarmente notificata la &ocieta si concedesse alla stessa, come di
regola, un termine per presentare richiesta diresmadita, Metalblok non ha mai inteso avanzare
la riferita istanza, né nel termine intimato, n&el'indicato termine.

Anche successivamente la regolare notifica dellsmwocazione delle risultante istruttorie,
Metalblok non ha inteso richiedere di essere awliitanzi all’ Autorita.

Tanto considerato, si ritiene che non vi sia stdtaina lesione del diritto al contraddittorio di
Metalblok, poiché quest’ultima & stata messa indedane di esercitare il diritto ad essere audita
dinanzi agli uffici istruttori e dinanzi all’Autatéd per tutta la durata del procedimento.

239. Con riferimento alla societa Comerin, si ritienee djuest’'ultima non possa essere ritenuta
esente da responsabilita nonostante abbia parte@pauna sola gara di quelle contestate sia per
le argomentazioni sopra ribadite in via generalel@enandanti che hanno preso parte ad uno solo
dei riferiti appalti, sia per la peculiare posiziothe connota la societa stessa.

L'amministratore unico di tale societa, infatti,'Bnpiegato tecnico dipendente di TPS Taranto
(una delle due mandatarie) che si & occupato @elttecipazione alle gare in oggetto (oltreché
figlio del rappresentante legale della stessa TB@uifo. Inoltre, tale amministratore unico di
Comerin € il materiale estensore delle minute comsdi la riallocazione delle quote — poi
concretamente realizzatasi — tra le parteciparite dkie ATI A e Al; minute rinvenute proprio
presso la sede di Comerin.

Per tali ordini di considerazioni, non puo affersiache la societa Comerin fosse all'oscuro
dell’accertata concertazione.

Sulla rilevante riduzione dei ribassi offerti

240.Anche in relazione alla riduzione rilevante dersbi registratasi nell’evoluzione delle gare in
oggetto sui lotti di Taranto e Augusta — allocatilel componenti le ATl A e Al secondo il disegno
collusivo descritto — le parti non hanno offert@@nentazioni difensive idonee a giustificare,
sotto un profilo di razionalita economica, talevel® decremento a fronte del livello delle offerte
economiche presentate nelle precedenti gare avggitto analogo.

241.Sul punto, come piu approfonditamente illustrattbangescrizione delle risultanze istruttorie,

le parti hanno, in linea generale, ricondotto laltsc strategica di ridurre cosi drasticamente i
ribassi percentuali offerti in gara all’laumentaalune voci di costo da sostenersi nella prestazion
dei servizi oggetto d’appalto, essenzialmente cesmealle diverse tipologie di materie prime
impiegate per I'esecuzione della commessa e allaod@pera, sostenendo che tali aumenti,
secondo alcuni, non fossero stati considerati,ecprsdo altri, fossero stati considerati solo in
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misura trascurabile dalla stazione appaltante eifmizione del prezziario a base d’asta. Le parti
inoltre, hanno addotto a giustificazione della &cali ridurre al minimo i ribassi anche le
tempistiche di pagamento molto dilatate del’Amrmstrézione a fronte dell'esecuzione degli
ordini attuativi dell’appalto.

242. La valenza probatoria della documentazione prodddite parti a sostegno delle riferite
argomentazioni, seppur poderosa sotto il profilargitativo, ai fini che qui interessano appare
inidonea a comprovare le giustificazioni addottéedparti circa la drastica riduzione dei ribassi.
Non solo. Come meglio si dira appresso, i dati ifgrrpur nella loro incompletezza e
frammentarieta, paiono confermare I'impianto actwsa prefigurato.

243. Infatti, in primo luogo le fatture prodotte risulta di ridotta significativita per quanto qui
rileva, esprimendo una mera rappresentazione @ezppraticati in un dato periodo di tempo da
un certo fornitore per una determinata tipologiamidotti e conseguentemente inidonei a rivestire
una valenza segnaletica oggettiva circa I'andameleiocosti medi lungo un determinato arco
temporale.

A cio0 si aggiunga che le fatture prodotte, e datatelazione alle annualita rilevanti, risultanonn
sempre confrontabili sotto il profilo soggettiva((fitore) o oggettivo (tipo di merce acquistata).
Considerazioni analoghe devono rassegnarsi paplie delle buste paga presentate e relative alle
retribuzioni di un solo determinato operaio dipemtdedi Tecnosit, avente un dato livello e
qualifica, che di certo non possono rappresentaaeistivamente I'evoluzione del costo medio

della manodopera nel settore considerato in ratezid torno temporale di riferimertb.

244. Per altro verso, dall'esame di taluni documentnifibrdalle parti per comprovare I'asserito
incremento dei costi (tavola concernente I'aumed® costi della manodopera del settore
elaborata da ANICTA e il confronto tra talune fattemesse in anni diversi dallo stesso fornitore

per la stessa tipologie di proddft?), pud con evidenza rilevarsi che la lievitaziores dferiti
valori di costo, anche e soprattutto di quelli dethanodopera (ritenuti dalle parti rivestire
un’incidenza significativa in relazione alle prestai attenzionate), interessava il mercato di
riferimento sin dal 2007 con saggio annuale gresedo costante sino al 2013. Tuttavia, solo dal
2012 le ATI in commento hanno proposto ribassi titasente inferiori a quelli in precedenza
avanzati.

245. Ne discende, di evidenza, che l'asserito incremeaéd costi — diversamente dalla
ricostruzione tratteggiata dalle parti — non rigw@ter avuto un peso esiziale sulla formazionedell
volonta in merito alla definizione dell'offerta ammmica presentata in sede di gara, altrimenti si
sarebbero registrati ribassi vincenti di analogiotto tenore anche nello storico dei precedenti
confronti competitivi, cio che invece non si & dagsi verificato.

In altri termini, € proprio I'assenza di tensiongm®@ssione competitiva sui singoli lotti ad aver
consentito alle imprese di poter estrarre il pregzbprofitto maggiormente traibile dalle riferite
commesse.

246. La conclusione qui rassegnata traspare indiretttananche dalle prospettazioni difensive
delle parti, che, richieste di fornire le motivazi@conomiche giustificatrici dei ribassi relatalle
gare G313 e G324, hanno evidenziato esclusivaniemtepertura dei maggiori costi, trascurando
di considerare la necessita di formulare un ribassopetitivo idoneo a coprire non solo i costi ma

141yn certi casi, poi, le fatture nonché le percelitiancremento dei costi rappresentate dalleipegtiardano annualita
non rilevanti ai fini dell'indagine, quali gli an2014 e 2015, atteso che il passaggio temporaleiia stato registrato il
decremento elevato dei ribassi coincide con ilquiri2011-2012 e ha riguardato anche il 2013; i celsttivi al plesso
temporale 2007-2010 risultavano utili per verifeeae la dinamica degli stessi ricalcasse quellalalssi presentati nelle
gare all'epoca bandite, mentre negli anni 2014¥52®n sono state avviate nuove gare del tipo eligin oggetto.

142¢f doc. VI.212, VI.220, VI.224, VI232, V1.234,1235.
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anche il rischio di mancata aggiudicazione; cio dheegola si propone soprattutto in gare, come
quelle in oggetto, la cui selezione si fonda s@zpo pit basso, per riuscire ad aggiudicarsi la
commessa helllambito di una normale dinamica caeoaiale. Per contro, le parti, in relazione
alle commesse in discorso, apparivano disegnaiferta come se non soffrissero alcuna pressione
competitiva e mirassero solamente a massimizzgpeojprio utile o a minimizzare le eventuali
perdite senza tener minimamente in conto il rischimancata aggiudicazione dell’appalto.

Siffatto contegno puo considerarsi economicameagmonale da parte di operatori esperti del
settore solo chiamando in causa una concertaziollesiwva tra gli stessi, nei termini sopra
delineati.

247.A cio si aggiunga, in linea con le conclusioni exgzate, che le parti non hanno versato negli
atti del fascicolo alcun documento comprovantesgidi di fattibilita e le valutazioni sviluppate
per definire i ribassi secondo i criteri dagli siedichiaratamente seguiti. Per contro, l'unicadgiu

di fattibilita completo acquisito ed elaborato danf&co e relativo alla gara del 2007 (G247,
precedente a quelle in oggetto) e individua, a isegli simulazioni sui listini a base di gara e i
costi sostenibili, un ribasso plausibile pari 86%, poi innalzato al 5,11% avendo convenuto di
“osare di piu”. Vi &, poi, un documento di aggiamento del pregresso studio di fattibilita, redatto
da Serveco per la gara del 2011, con cui si corgfeamun’ipotesi di sconto, proposta dalla
capogruppo, attestantesi sul 3-3,5%.

248.Non solo. Le considerazioni delle parti circa ilspadirimente degli aumenti di costi sulla
formulazione dei ribassi nelllambito delle gareoggetto (e soprattutto delle commesse G313 —
2012 e G324 — 2013) non risultano persuasive dopi@tin considerazione delle puntuali e
periodiche rivalutazioni degli importi a base dirgache la stazione appaltante ha dimostrato
effettuare con cadenza annuale in vista dell’atitv@e di una nuova procedura di gara.

249. Segnatamente, per ciascuna gara oggetto del proeetti, la stazione appaltante ha
dimostrato di aver rideterminato il prezzo da parkase d'asta effettuando una specifica analisi
economica di tutti i listini dei prezzi e delle tazioni rilevanti, provvedendo a rivalutarne i
valori tenendo conto dell'incremento degli indi€TAT di volta in volta pertinenti (ad esempio,
indice ISTAT relativo alle retribuzioni contrattiahel capo della meccanica generale ed
impiantistica e indice ISTAT relativo alla produa@dei prodotti industriali).

250. Alla luce di tale periodica e capillare rivalutaz@ e rideterminazione dei prezzi disposta
dalla stazione appaltante, la consistenza prolzatielie considerazioni difensive svolte dalle parti
circa l'incidenza dell'aumento dei costi sui ribiagfferti si stempera fortemente sino a perdere
fondatezza, anche considerando come le medesirtienparabbiano saputo fornire un supporto
documentale idoneo a dimostrare il rigore tecniebpitocesso decisionale che le avrebbe guidate
alla definizione dei ribassi secondo i criteri dagéssi asseriti. Al contrario, dalle dichiarazied
affermazioni delle stesse non risultava neppuréoiia piena conoscenza se e in che misura il
listino prezzi posto a base di gara fosse statmaugfo dalla stazione appaltante.

251. In ragione della comprovata rivalutazione dei predizposti dalla stazione appaltante,
risultano destituite di fondamento anche le ultérasservazioni rese da talune parti in sede di
memorie difensive e di audizione finale, ove, nehtativo di sminuire tale attivita di
rideterminazione dei prezzi effettuata da NAVARM, fedesime parti hanno elaborato una
distinzione concettuale tra “rivalutazione” e “refene” dei prezzi, sostenendo che la stazione
appaltante abbia semplicemente rivalutato i pradeiguandoli “al fattore tempo” senza effettuare
una revisione degli stessi, ovverosia un “aggiomatm del corrispettivo degli appalti sulla base
delle mutate condizioni di mercato, come aumentwodii della manodopera, dei materiali, etc.”.
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In realta dall’analisi della documentazione coneetr la rideterminazione dei prezzi a base di
gara si evince chiaramente come la stazione ampal@bbia aggiornato il corrispettivo degli
appalti proprio in considerazione dell'aumento desti della manodopera e dei materiali quale
risultante dalle rilevazioni statistiche oggetta|'ISTAT.

252. Sempre in relazione all’entita dei ribassi offamglle gare in oggetto, si rimarca come |l
livello dello sconto proposto dall’ATI Al sul lottdi Augusta nell’ambito della gara G305 non si
ponga in contrasto con l'ipotesi concertativa dgeostruita.

Invero, I'entita di tale ribasso pari al 14,5% ecltome dichiarato da Sait, &€ stato apposto a penna
nella documentazione di gara all'ultimo momentdalatandataria - potrebbe essere stata indotta
dal mancato pieno perfezionamento di un’intesausolb piu ampia con le societa localizzate sulla
piazza di La Spezia (concertazione piu ampia distdira nella successiva sezione 1.3, accertata
a partire dalla gara G313 del 2012).

Non a caso, proprio sul lotto di Augusta, nell'atobidella gara G305, si € registrata la
partecipazione dell’ATI B, che ha presentato offerdn un ribasso pari al 13,5%.

253.In conclusione, le argomentazioni spese dalle pantherito al decremento dei ribassi non
convincono e non offrono plausibili giustificaziomconomiche alla scelta di ridurre cosi
drasticamente i ribassi nelle gare osservate, nasemtendo, pertanto, di rinvenire nella condotta
descritta una fondata e ragionevole motivazionermditiva lecita all'intento di sfruttare la
concordata ripartizione del mercato sui lotti dpettivaincumbencyissando, secondo le modalita
tipiche di unbidding marketprezzi a livelli sovracompetitivi.

V.2.3 Il coordinamento tra i componenti dell’ATI B e delle ATI A e Al per la partecipazione
alle gare e la spartizione dei tre lotti di La Spea, Taranto e Augusta

a) La condotta collusiva accertata

254.Dalle evidenze probatorie dell'istruttoria svolka,condotta collusiva che ha coinvolto le ATI
A e Al nella spartizione dei lotti di Taranto e Aigusta risulta inscriversi in una cornice
concertativa piu ampia, che coinvolge, sotto iffjfsaggettivo, anche il lotto 2 di La Spezia el su
versante soggettivo, anche le imprese componéiiti B nei termini di seguito meglio precisati.
255.Piu in dettaglio, la disamina delle condotte pap&iive assunte dalle parti nelle gare G313
(2012) e G324 (2013), anche alla luce del diffezerintegno assunto nelle precedenti procedure
ad evidenza pubblica, restituisce il quadro di simametrica e speculare strategia partecipativa
tenuta dai raggruppamenti A e Al da un lato e Badb in ciascuna fase di gara, che ha condotto
ad una totale assenza di sovrapposizione e diipnescompetitiva sui tre lotti oggetto di
affidamento.

Siffatto parallelismo, come si dira meglio infrapm risulta compatibile con uno scenario
concorrenziale e non é giustificabile in terminraizionalita economica.

256. La descritta condotta risulta volta a realizzare equilibrio collusivo con I'obiettivo di
cristallizzare la presenza di ciascun raggruppamsat singoli lotti posti a bando — I'ATI B per
quello di La Spezia e le ATI A e Al per quelli daréinto e Augusta - si da stabilizzare
artificiosamente le rispettive quote di mercatoeaitralizzare in tal modo i rischi di un effettivo
confronto competitivo per I'aggiudicazione dellammoessa ed eliminando la naturale incertezza
circa il comportamento dei concorrenti tipica dinarmale contesto competitivo.

Attraverso siffatta condotta concertata le Partirftacondizionato il corretto svolgimento delle
gare in discorso, alterandone sensibilmente ladilf@rmazione dei prezzi riducendo al minimo i
ribassi offerti e determinando cosi un’innaturad@tcazione dei ribassi offerti con la conseguente
fissazione del valore economico della commessaadlilisovracompetitivi. Anche questa parte
della concertazione si palesa, dunque, restrittella concorrenza per il suo oggetto.
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257.In proposito, preme evidenziare come con tale ioltersegmento collusivo le societa che,
attraverso la costituzione dei raggruppamenti Ale éAla successiva riallocazione delle quote
esecutive avevano disattivato la pressione conepigke in precedenza esistente tra le stesse sui
lotti di Taranto e Augusta consolidando cosi il ppio bacino di azione, potevano fruire di
un'ulteriore protezione anticompetitiva nei confiiodell'incursione sui medesimi lotti delle
societa localizzate nell'area dell’arsenale di lpe8a assicurando, come contropartita, I'impegno
a non presentare offerte in direzione oppostaatino d’'azione elettivo dell’ATI B.

Per tale via, estendendo I'equilibrio collusivo tuiti i lotti oggetto delle gare NAVARM, si
rafforzava e rendeva piu stabile, nel contempaolacertazione volta alla spartizione dei lotti di
Taranto e Augusta tra le imprese incluse nelleAEIAL.

258.La necessita di concertare siffatta, piu ampiatetyia collusiva si rintraccia nell’'esigenza di
escludere la pressione concorrenziale che I'ATlidtiltava esercitare, ancorché in misura non
sistematica, sul lotto di Augusta, su cui i compunealella riferita ATl si erano in passato
aggiudicati I'appalto per ben due volte e per ihlguanche nella gara G305 (2011) avevano
presentato un’'offerta competitiva. Inoltre, I'ATI isultava esercitare una concorrenza potenziale
sul lotto di Taranto tramite la partecipazione gliana fase della gara.

In senso opposto, anche alcune imprese delle ATk AAl esercitavano una pressione
concorrenziale potenziale sul lotto di La Spezialifjaandosi nella prima fase di gara. Inoltre,
talune imprese delle medesima ATI presentavanortaffeu La Spezia nel’ambito di gare di
ammodernamento navi militari cui partecipava arlzké B.

259. Gli elementi indiziari rilevanti, al fine di suppare l'impianto accusatorio qui tratteggiato,
risiedono in plurime e concordanti evidenze ciranstali soprattutto di natura endogena che,
unitamente all'assenza di plausibili spiegaziordreamiche alternative, conducono a considerare,
secondo il criterio della congruenza narrativapdtesi collusiva proposta come I'unica
ricostruzione in grado di giustificare i vari elemtiefattuali riscontrati o comunque come l'ipotesi
nettamente preferibile rispetto ad ogni alternatisaattamente percorribile.

260. Nella fattispecie al'esame, le anomalie intringeche possono rivestire natura di elementi
endogeni segnaletici sono coglibili nelle seguertdenze fattuali, illustrate compiutamente nella
prima parte del presente documento e qui sinteézza

1) il parallelismo di condotte delle ATI A e Al dm lato e B dall'altro e la loro perfetta
sincronia priva di sovrapposizione nella partedipag ai vari lotti delle gare in esame. Tale
sincronica assenza di sovrapposizione nella prazeme dell'offerta risulta compiutamente
realizzatasi con riferimento alle gare G313 (2042324 (2013) per le quali &€ dato registrarsi una
sola offerta per ciascun lotto presentata dall’ ASultata aggiudicataria, nelle precedenti garé, de
lotto di riferimento;

2) la strategia partecipativa sistematicamente eéggtia nelle gare in oggetto, fondata sulla
presentazione della domanda di partecipazioneada gelle ATI, anche su lotti diversi da quelli
di incumbencyper i quali, una volta superata la prequalifioag, non veniva tuttavia formulata
alcuna offerta;

3) l'anomalo trend fortemente decrescente dei sibpsesentati registratosi nelle gare G313
(2012) e G324 (2013), idoneo ad attestare la ctmdooneita delle condotte attenzionate a
influenzare significativamente una delle variabincorrenziali principali quale il prezzo, fissato
in tal modo — secondo i meccanismi propri dibisiding market- a livelli sovracompetitivi;

4) la marcata discontinuita che pare segnare laattan qui sommariamente evocata rispetto
alle dinamiche partecipative connotanti le pregage, ove poteva ravvisarsi maggior pressione
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concorrenziale e sovrapposizione competitiva trpddi su tutti i lotti con ribassi di livello piu
elevato rispetto a quello espresso nelle gare tdet procedimento.

261.1 riferiti elementi endogeni rivestono conclusivaenza probatoria di una condotta concertata
con riferimento alle ultime due gare in oggetto,1332012) e G324 (2013) ove, come detto,
'assenza di sovrapposizione € totale e il decrémdai ribassi, quale strumento di sfruttamento
della posizione di dominanza acquisita da ciasclinn&l rispettivo bacino di azione, si attesta a
livelli elevati.

262.Unitamente ai descritti indizi di natura endogesiajleva anche un’evidenza di tipo esogeno
ravvisabile nella mail, acquisita in sede ispettiva due esponenti di imprese con base a Taranto
parti del procedimento che, con riferimento allat@gpazione ad una gara bandita dall’Arsenale
di La Spezia per 'ammodernamento di una nave andit cosi recita: Ciao [...], vedi che per
Spezia € uscita un’altra gara per il Vespucci dantlioni di euro Fasc. 12M.6006 che facciamo
partecipiamo come sempre? Sentiti eventualmentgmensona fisica]le [persona fisica]2onde

evitare spiacevoli malintesi..”143 Come gia precisato, “la persona fisica 2" menatamella
mail & il referente di Siman, mandataria dell’ATI B

263. Tale documento, ancorché riferito ad un’altra gk di gara per servizi su navi militari,
risulta comunque rilevante nel quadro indiziario descritto poiché da esso & data cogliersi una
prassi partecipativa (evidenziata dalla locuziooemnie semptg sulla piazza di La Spezia delle
societa stabilite a Taranto in appalti comunquallezati in arsenali militari e, quindi, I'assendia
particolari vincoli geografici o logistici all’opativita in terra ligure delle imprese pugliesi. line,
l'inciso “sentiti con persona fisica JLe [persona fisica ]2onde evitare spiacevoli malintési
richiama contatti di “pre-consultazione” tra glipesenti delle cordate concorrenti ai fini della
partecipazione a gare pubbliche per commesse tizzagai su arsenali inclusi nelle rispettive aree
di incumbency

264.Si aggiunga che tale malil risulta cronologicamextiéocabile proprio nell'arco temporale tra
la presentazione della domanda di partecipaziolaepeesentazione dell’'offerta relativa alla gara

G313144

Per tale via, vi & evidenza di contatti lungo I&3aranto — La Spezia proprio nell'arco temporale
che si situa tra la prima e la seconda fase delta @ cui si € registrata una piena e completa
sincronia tra le ATl nella strategia partecipatiea nella definizione dei ribassi a livelli
innaturalmente bassi.

265. Peraltro, come emerge dai riscontri forniti dalEt34° nella gara menzionata neltaail,
bandita su La Spezia, le societa tarantine hanfettieghmente presentato offerta (ancorché siano
stati poi esclusi per mancanza di un documenta}a®®, lo sviluppo partecipativo della riferita
gara pare confermare l'impostazione interpretatijua percorsa, secondo cui la presenza nei
confronti competitivi banditi su ambiti territoriadli altrui spettanza doveva essere concordata
preventivamente con le imprese di riferimento dalibo di azione interessato.

266. Il segmento concertativo qui descritto va imputattutte le societa partecipanti alle ATI A,
Al e B in relazione alle gare in cui si sono ragist rilevanti decrementi dei ribassi, ovverokga
gare G313 (2012) e G324 (2013).

143 ¢, doc. 11.59.

144 a mail ¢ datata 26 agosto 2012, mentre, in retezalla gara G313, il termine per presentare heashale di
partecipazione era fissato al 12 luglio 2012 elquer la presentazione dell’offerta al 10 ottoB@d 2.

145¢f. doc. VI.222.
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Quanto ai componenti delle ATI A e Al i criteri oihputazione di tale segmento concertativo
ricalcano quelli gia illustrati per il segmento losivo descritto nella precedente sezione 11.2,stui
fa integrale rinvio.

Deve infatti ritenersi che, ancorché solo alcuneieta delle due compagini A e Al abbiano
partecipato alla fase di prequalifica sul lotto ldi Spezia, tutte le componenti che si sono
aggiudicate le commesse sui lotti di Taranto e Ataythanno partecipato al meccanismo collusivo
di spartizione e protezione dei rispettivi bacinimtumbencynonché della fissazione dei prezzi a
livelli sovracompetitivi discendente dagli esiguibassi presentati, frutto della condotta
concertativa e della conseguente assenza di caafcompetitivo sui lotti di reciproca spettanza.
267. Quanto ai componenti dellATI B nellambito delleag G313 e G324, la condotta
concertativa va sicuramente imputata a Siman chguanto mandataria, definiva e dirigeva la
strategia partecipativa dell’ATI. La fattispecie &hresi ascritta a Coibesa, mandante dell’ATI B,
poiché essa ha in ogni caso partecipato al dissgaditorio contestato, in tal modo contribuendo
all'artificioso condizionamento delle riferite pmature ad evidenza pubblica. Inoltre, Coibesa ha
anche partecipato all’esecuzione delle commesswidiggte a valle delle gare in oggetto, cosi
conseguendo un indebito vantaggio dall’adesionéinialativa illecita orchestrata dalle
mandatarie, consistente nel mantenimento, perdéacassegnata, di un proprio bacino di azione e
dei conseguenti requisiti tecnici da utilizzarsr pee qualificazione in successive e ulteriori gare,
fruendo altresi del piu ridotto ribasso spuntatibAfel B in assenza di concorrenza.

b) Confutazione delle argomentazioni difensivertefdalle parti

268. A fronte delle univocita, conclusivita e chiarezislle descritte evidenze, sia endogene che
esogene acquisite, le parti non hanno saputo effiigomentazioni difensive convincenti a proprio
discarico.

Sull'evidenza esogena

269.1n particolare e in relazione all’evidenza esogemh,corso delle audizioni le societa tarantine
mittente e destinataria della riferita mail, intggate sul significato della stessa, hanno ammesso d
conoscere il procuratore legale di Siman precisastto all'epoca intendevano interpellarlo per
appurare se la societa De.ma Works S.r.l. inteedeagecipare 0 meno ad una gara sull’'arsenale
di La Spezia in ATI con Siman. Il procuratore dinan menzionato nella mail ha dichiarato di non
essere mai stato contattato dalle societa tarap@mela gara cui il documento censito faceva
menzione, pur ammettendo di conoscerne gli esppbnent

270. Tali dichiarazioni non appaiono idonee a scalfmepbrtata probatoria del documento nei
termini sopra tratteggiati. Infatti, appare assgpiobabile e incoerente con il tenore letteraldadel
mail in discorso I'affermazione, peraltro non saffata da alcuna prova documentale, secondo cui
la mandataria di La Spezia, concorrente delle sbderantine, fosse stata contattata da queste
ultime solo per appurare se una determinata sogiesse intenzione di partecipare o meno in ATI
con la prima ad una gara.

271.E, in ogni caso, ove pure cosi fosse, il contatttal modo effettuato e il conseguente flusso
informativo scambiato risulterebbero connotati d& won minore carica anticoncorrenziale, in
quanto intervenuti tra due concorrenti al fine wiélare o conoscere la reciproca strategia di gara,
oltreché ugualmente segnaletici di una prassieligonsultazione in vista di gare pubbliche.

272. Quanto all’affermazione dell'esponente di Simarsaeson risulta suffragata da supporti
probatori idonei a superare quanto emerge docuinegtée dallamail acquisita, che risulta
sottendere contatti non episodici tra i due grufgioncorrenti.
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Sulla mancata presentazione dell'offerta e I'assesizsovrapposizione

273. Anche con riferimento agli elementi endogeni rigcati, non persuadono le difese
prospettate dalle parti nel tentativo di fornireauricostruzione alternativa a quella collusiva
ipotizzata in sede di avvio.

274.In primo luogo, le parti, sia tarantine che spegzoffrono 'argomentazione della lontananza
dei lotti per cui € stato deciso di non presentdigrta e, in particolare, della distanza geogeafic
dei maggiori costi di trasporto e di presidio di eantiere posto in aree territoriali non limitrofe
alla propria sede operativa, come motivazione ecice principale della mancata presentazione

delle offerte su determinati lotti nelle gare irgego-46.

Tale linea difensiva non risulta convincente edaapprltresi incoerente e contraddittoria rispetto
sia al complessivo comportamento delle parti esamim una dimensione, anche temporale, piu
ampia rispetto alla tempistica delle gare in oggedta alla luce delle ulteriori argomentazioni e
considerazioni spese nel corso dell'istruttoridedsiesse parti.

275.Invero, deve darsi sinteticamente conto che I'ATIsBezzina, in alcune gare pregresse — e
anche per la prima delle gare in oggetto - aveesgntato offerta sul lotto di Augusta identica a
quella presentata per La Spezia, giungendo putky gare del 2007 (n. G247) e del 2008 (n.
G266), ad aggiudicarsi I'appaft®’.

Peraltro, in tali gare I'ATI B (presente nella meilea composizione con cui € stata presentata
offerta nella gara G305 con l'aggiunta di un’altrmndante sempre localizzata a La Spezia) ha
presentato un identico ribasso per entrambi i, lottsi esprimendo implicitamente una valutazione
dei costi omogenea tra le due aree arsenalizie.

276. Parimenti, in relazione all'elemento endogeno dellancata presentazione dell'offerta sui
lotti relativi a La Spezia, non risultano persuasiveppure le giustificazioni — come detto di
analogo tenore a quelle spese dalle societa smezaihdotte dalle parti componenti le ATI Ae Al,
in prevalenza localizzate a Taranto.

Invero, dall'istruttoria e dalla disamina della dimica partecipativa a pregresse gare o ad appalti
insistenti su arsenali militari emerge che la maggiarte delle societd componenti le ATI A e Al
hanno partecipato a gare su La Spezia, sia pettagpaloghi a quelli in oggetto (si veda la gara
n. 247 del 2007 e la gara G292), che per gare sbyati ammodernamento navi militari, in

raggruppamenti pitl eterogenei e unitamente al Gaits€.N.T148

277.In relazione a tale ultima tipologia di gara (diraodernamento), le difese delle parti hanno
sostenuto che il consorzio C.N.T. seguirebbe lagicbmmerciali differenti rispetto a quelle che
guidano le societa componenti le ATI A e A1 e anaséno al consorzio vi sono imprese con base
logistica a La Spezia. Tuttavia tali argomentazioon paiono pienamente convincenti, nella
misura in cui tra gli esponenti aziendali del comspvi sono molteplici societa componenti le ATI
A e Al (a loro volta consorziate), che era semussibile per le parti inserire nei raggruppamenti
cui partecipare alle gare le medesime societa ese l La Spezia presenti nel consorzio o altre
aventi caratteristiche analoghe e che, in ogni,casohe a prescindere dalle riferite peculiarita
connotanti le compagini in cui figurava il consarzZC.N.T., i costi di trasporto e la distanza
geografica rimanevano variabili immutabili per wsaieta tarantina che decidesse di partecipare
ad un appalto la cui esecuzione fosse localizratagiuria.

146 ¢t doc. 11115, 11.62, 111160, V.168, V.187, \A12, VI.213, VI.220, VI.222, VI.224.
147Cfr. doc. I.2.
148 ¢, doc. 1.2, 11.32, 11.33, 11.34.
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278.Appare inoltre rivestire rilievo significativo larcostanza che le stesse societa componenti le
ATI A e Al considerino il lotto di La Spezia al filiori del proprio raggio operativo per la distanza
geografica, ma presentino offerta regolarmentegelaemente continuino ad operare sull’arsenale
di Augusta, nonostante anch’esso risulti distaatéadoro area di localizzazione, ad una distanza
geografica non molto inferiore di quella che liaspda La Spezia.

279.1 membri dell’ATI B, poi, affermano che é stata prio 'esecuzione delle due commesse su
Augusta aggiudicate nel 2007 e nel 2008, concluseki2012 con i relativi risvolti economici

rivelatisi poco remunerativi, ad averli indotti ampresentare pil offerta su tale 18t8

In verita, le argomentazioni rese sul punto da &imada Coibesa non appaiono convincenti, anche
perché contraddittorie con quanto dalle stesseqtim@ con la condotta dalle medesime assunta in
relazione allo svolgimento delle gare in oggetto.

In primo luogo, Siman e Coibesa forniscono tavidpilogative delle tempistiche di esecuzione

delle riferite commesse aggiudicate sul lotto digAstd®0 Siman, in particolare, produce anche
specifici documenti, in allegato alla nota di riste@, per comprovare come i termini di
conclusione e di pagamento degli ordinativi emegshugusta siano risultati pit lunghi di quelli

relativi alle corrispondenti commesse aggiudicatéa Spezia®L

Tuttavia, dai riferiti dati e documenti prodottisuita che le societa spezzine avevano piena
contezza delle tempistiche piu dilatate riscontsatielotto di Augusta gia prima che fosse bandita
la gara G305 (in particolare, la maggior parte decumenti forniti in allegato da Siman a
comprova di tale evidenza risultano anteriori aliggio 2011, cosi come molti degli ordini

evidenziati nelle tabelle prodotte risultavano wigifiprima di tale dat®®9), nel cui ambito non
solo I'ATI B ha presentato offerta sia per il lottio La Spezia che per quello di Augusta, ma ha
proposto anche il medesimo ribasso del 13,5% pearabi i lotti.

280. Inoltre, se davvero le imprese del’ATI B ritenewale tempistiche esecutive piu dilatate
sperimentate sul lotto di Augusta cosi pregiudiaieved esiziali per la valutazione della
convenienza della commessa, tanto da spingerlengresentare piu offerta su tale piazza nelle
due gare G313 (2012) e G324 (2013), non apparewteecon siffatta conclusione la decisione di
partecipare comunque alla prima fase di gara aschietto di Augusta in entrambi gli appalti. Se,
infatti, gia nel 2012 (ma, in realta, come dettde tconsapevolezza poteva ben cogliersi nel 2011
alla luce della documentazione prodotta dalle stgsati), I'ATI B riteneva la commessa di
Augusta poco profittevole, non avrebbe avuto akemso, secondo i canoni di ragionevolezza che
dovrebbero guidare un operatore economico, congnagartecipare alla prequalificazione anche
su tale lotto nelle due gare successive. Cio dstalhto piu vero, considerando quanto dichiarato
da Siman in audizione, ovvero di non volersi aggiae commesse ad ogni costo e di presentare
soltanto offerte “sostenibili” per I'azienda.

281. Del pari contraddittorie, per le medesime motivarisopra rassegnate, devono ritenersi le
argomentazioni difensive spese da Siman in relazialla presenza di fornitori asseritamente
“imposti” dall’arsenale di Augusta e alle econondiescala che, sempre sul lotto di Augusta,
avrebbero consentito all’ATI B di presentare urasito del 13,5% nella gara G305 (2011).

In merito a quest'ultima prospettazione della pantsulta contraddittorio sostenere che
'esecuzione delle due commesse aggiudicate ne¥ 20@el 2008 su Augusta, per un verso,

149¢fr, doc. VI.212, VI.213, VI220, VI.222, VI.224.
150¢fr, doc. VI.222 e VI.224.

151 ¢, doc. VI.222.

152 ¢, doc. VI.222.
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abbiano spinto I'ATI B a proporre nella gara G3@9%1), un ribasso molto elevato, giustificabile
in ragione di economie di scala e, per altro veamhiano indotto la medesima ATl a non
presentare offerta per la successiva gara del 2@attutto considerando che, come detto, le
evidenze delle tempistiche esecutive dilatate ergi coglibili nel 2011, prima della
partecipazione alla gara G305. In ogni caso, grdia che, quando Siman ha partecipato con
successo alla gara G274 (2007), non disponevantieciagia operativi nell'arsenale di Augusta.

Sulla irragionevole strategia partecipativa nelleedfasi di gara

282. Quanto all'irragionevole strategia partecipativatesinaticamente impiegata nelle due fasi
delle gare in oggetto (prequalifica-presentaziomdl’afferta), le parti hanno argomentato la
singolare dinamica partecipativa che li ha vistalficarsi nella prima parte delle gare su tutti i
lotti e poi formulare offerta sempre e solo su umca lotto, precisando che la domanda di
partecipazione veniva inviata in automatico per poecludersi alcuna occasione e rinviando alla
successiva fase della gara la ponderazione dedigegia partecipativa piu opportuna.

283.Anche le indicate motivazioni prestano il fiancolaezioni difficilmente superabili.

Sotto un primo versante, si & acquisita evideneapart alcuni lotti e gare la compagine con cui le
tre ATI presentavano la domanda di partecipazi@réava, anche se in misura non considerevole,
da lotto a lotto; per esempio, la societa Serveomponente dell’ATI A, aveva deciso sin da
subito di non presentare domanda di partecipazpsreil lotto di La Spezia non ritenendolo
profittevole; cosi come I'ATI B, nella gara G305 presentato la domanda di partecipazione sul
lotto di Taranto includendo anche un’altra impresspetto alla struttura dell’ATI definita per gli
altri lotti, al fine di avere a disposizione un’géatesecutiva localizzata specificamente ancha sull
piazza tarantina.

Non appare conseguentemente coerente la giustdfitaaddotta circa l'invio di default della
domanda di partecipazione su tutti i lotti con lacontrata ponderazione della compagine
partecipativa puntuale e talvolta differenziatasogoli lotti gia nella prima fase di gara.

284. Rimangono, altresi, ferme tutte le valutazioni gigora rese, cui integralmente si rimanda,
circa l'irragionevolezza di tale modalita partedipa reiterata per due gare successive bandite con
cadenza annuale (G313-2012 e G324-2013) nelle tpglarti, come dalle stesse dichiarato,
avevano gia avuto piena contezza, prima dell’awdatia gara G313, della non profittabilita ad
offrire su determinati lotti.

285. Va, in ogni caso, sottolineata la contraddittoridi&l contegno di un raggruppamento di
imprese che, dopo aver presentato domanda di jEapéane su tre lotti, sceglie di focalizzarsi su
uno solo di essi, presentando un ribasso irrisimfieriore al 2%. La scelta di non disperdere le
forze su piu fronti dovrebbe essere, sotto un furafi ragionevolezza economica, finalizzata a
concentrare tutta la propria capacita competitiviiumico lotto per cui si & inteso concorrere
all'aggiudicazione. L'offerta di un ribasso irrisorper I'unica commessa cui si € deciso di
concorrere, per contro, appare spiegarsi unicamenta contesto in cui la societa offerente ha la
consapevolezza, in ragione della sussistenza diameertazione con le concorrenti, che la propria
offerta sara 'unica presentata in gara.

Inoltre, le parti non hanno fornito alcuna evidededle ponderazioni concretamente effettuate tra
la prima e la seconda fase di gara che comprovaseene la mancata presentazione dell’'offerta
per due gare di seguito sempre sullo stesso ldtipo essersi prequalificati nella prima fase della
procedura, sia da ricondurre ad un’effettiva stiate economicamente e razionalmente
giustificabile, cosi come é stato argomentato rdiflese.

286. In proposito, appare altresi singolare che le mrtitagliassero del tempo per ponderare
l'intento di partecipare o meno alla gare tra ladenza del termine per presentare la domanda di
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prequalifica e lo spirare del termine per presentsferta, considerando le tipicita connotanti le
gare in discorso e le commesse oggetto delle stssro, le prestazioni potenzialmente oggetto
della commessa individuate dalla lex specialisi@$@una gara erano sempre le medesime; tutte le
specifiche economiche e tecniche, come confermaoN&VARM, erano acquisibili dai
concorrenti gia nella fase di prequalifica. Inaltrea le scadenze delle due fasi di gara
intercorrevano mediamente 3/4 mesi, mentre I'esenezdelle commesse aggiudicate a valle
delle gare si protraevano per piu anni. Alla lucéadl caratteristiche degli indicati appalti, cle
parti ben conoscevano, per avervi partecipato agno sin dal 2007, non si vede quale ulteriore
valutazione di opportunita sotto il profilo econamipotesse essere utile sviluppare tra le due fasi
della procedura ad evidenza pubblica.

287. Per quanto sin qui considerato, I'unica spiegaziplaeisibile della dinamica partecipativa
alle fasi delle due gare G313 e G324 tenuta ddllesAcondo uno schema reiterato nei medesimi
termini e speculare, pare rinvenirsi, in un’ottmancertativa di condizionamento delle gare, nel
tentativo di simulare un’apparenza di confronto amrenziale tra i partecipanti oltreché nel
mantenere in capo a ciascun raggruppamento podtestgemi dell’equilibrio collusivo cosi
tracciato (da un lato I'ATI B e dall'altro le ATI A& Al) di riservarsi la possibilita di reagire
tempestivamente al mancato rispetto dell’accordiusivo cosi raggiunto, presentando offerta sul
lotto di altrui pertinenza laddove l'altra compagjiavesse adottato, dissociandosi dall'intesa, la
medesima e speculare condotta.

Sull’'anomalo decremento dei ribassi

288. Quanto allanomalo decremento dei ribassi nell'aremporale in cui si sono espletate le
gare, con riferimento alle valutazioni spese imzi&lne al segmento di condotta sub 11.2 si & gia
svolta un’esaustiva disamina delle motivazioni kffedalle societa componenti le ATI A e Al ed
essenzialmente legate agli aumenti di costi regisiel settore oltreché della loro inidoneita a
rappresentare una plausibile giustificazione ecacamella scelta di ridurre cosi drasticamente i
ribassi nelle gare osservate. In tale sede sitr@sal osservato come le giustificazioni offerte no
consentono di rinvenire nella condotta in esamefondata e ragionevole motivazione alternativa
lecita allintento di sfruttare la concordata rifizione del mercato sui lotti di rispettiva
incumbencyfissando, secondo le modalita tipiche di bidding market prezzi a livelli
sovracompetitivi. Cid anche perché, dalla docunmoiee prodotta, la dichiarata lievitazione dei
costi ha interessato il mercato con saggio grossgontostante dal 2007 sino ad oggi, mentre la
drastica riduzione dei ribassi si € riscontrata stall 2012.

Si & anche aggiunto che l'asserito peso dirimeivestito dai descritti aumenti di costi nella
formulazione delle offerte di gara va a stemperamd a perdere fondatezza alla luce delle
periodiche e puntuali rivalutazioni che ha dimastrdi aver disposto la stazione appaltante per
ciascuna gara.

289.Tutte le descritte valutazioni, qui solo accennsit@tendono integralmente richiamate anche
con riferimento al segmento concertativo qui innesain relazione alle giustificazioni di tenore
non dissimile offerte dai componenti del’ATI B @ kggiunta a quanto si specifichera, per
completezza, appresso.

290. In particolare, ci si riporta a quanto considerstid 11.2 con riferimento alle considerazioni
rese da Siman e da Coibesa sul'aumento del cestiavbro, dei materiali e del petrolio. Peraltro,

come detto, & proprio da un documento prodott@dé#rita mandante del’ATI 853 che emerge

153
1 ¢fr. doc. VI.212 e VI.220.
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come il costo medio della manodopera nel settohe (e parti affermano avere un’incidenza
preponderante sui propri costi complessivi) sia entato in modo sostanzialmente costante dal
2007 sino ad oggi, non potendo, pertanto, giustiédl decremento eccessivo dei ribassi presentati
dal 2012.

Sempre esaminando la documentazione prodotta dee€&xniemerge, altresi, che il costo di taluni
materiali per bonifica ha subito un incremento ant dal 2007 al 2014 o, in alcuni casi, é
risultato incrementarsi dal 2007 al 2011 mentregdest’ultimo anno al 2014 é rimasto costante.
Cio, ancora, appare in controtendenza con il di#scandamento dei ribassi contestato quale
elemento endogeno.

291. Ad obiezioni non dissimili si espongono anche lgoanentazioni avanzate da Siman, che
chiamano in causa I'aumento del costo del denadeidassi di interesse. Come emerge anche
dalla documentazione al riguardo prodotta dallaepdiaumento del costo del denaro era un
fenomeno riscontrabile sin dal 2007/2008 in ragidela crisi finanziaria e di liquidita registratas
nei mercati finanziari nel periodo in discorso;mylij difficilmente tale evento pud aver rivestito i
ruolo determinante che la parte lamenta sul foeter&imento dei ribassi rilevato dal 2012 in poi
nelle gare in esame. Peraltro, i tassi risultarglid estratti conto prodotti da Siman sono
difficilmente comparabili ai fini che qui rilevandncentrandosi su esposizioni debitorie di
differente entita e che potrebbero derivare deeudfiti valutazioni bancarie del merito creditizio.
Risulta infine, assai inverosimile che una variafgenerica quale 'aumento del costo del denaro
possa incidere in misura cosi determinante sulimdéazione dei ribassi per commesse aventi un
oggetto cosi specifico come quelle in discorso.

Sull’'asserita differenza in termini di lavoraziamna la gara G305 e le altre due gare

292. Sul decremento eccessivo dei ribassi registratgl gare in esame, Coibesa ha fornito una
diversa motivazione, rispetto a quanto argomerdatte altre parti; tale motivazione é stata poi
mutuata, in sede di audizione finale, anche da Sijmlae, per vero, nel corso dell’istruttoria aveva
reso sul punto argomentazioni differenti, nonostaguiest’ultima societa, in quanto mandataria,
risultava aver definito la strategia partecipatvdi definizione dei ribassi per conto dell’ATI B.

In particolare, tale linea difensiva formulata dzili¢sa e da Siman si fonda sull’asserita differenza
che correrebbe tra la prima delle gare in discdes&305(2011), e le successive due in oggetto.
Segnatamente, il primo appalto avrebbe avuto acttmgoprattutto lavorazioni di bonifica su
macro-aree, con possibilita di ottimizzare i terdpilavoro e di spuntare margini maggiori di
sconto, mentre i successivi due appalti si sarebieentrati, per quanto concerne le lavorazioni
di bonifica, soprattutto su apparati complessi eratavorazioni.

293. Tale argomentazione risulta priva di fondamentowein, come dichiarato dalla stazione
appaltanté®# e in pili occasioni da molteplici parti (tra cuiseessa societa SimbiP e le societa
Tecnosit, TPS Taranto, Maren, Technomont e Corkefjngli appalti oggetto del procedimento si
configurano come contratti a quantita indetermireatarichiesta, in relazione ai quali la concreta
ed effettiva tipologia di interventi disposti indeeesecutiva puo individuarsi s@® posta seguito
degli ordini spiccati dalla stazione appaltantatinazione del contratto stipulato.

154 ¢t doc. VI.233.

155¢r. doc. VI1.222, ove Siman dichiara come gli dpmygetto del procedimento riguardano “intervemtichiesta che,
prima dell’emissione dei relativi ordini, non sodefinibili a priori quanto a tipologia e ad entitalle lavorazioni”.

156 ¢y, doc.VIII.317, ove, con riferimento alle comsse in oggetto, si precisa che, trattandosi diratint richiesta,
“non vi & alcuna contezza circa gli specifici lavdre NAVARM avrebbe effettivamente commissionatipendendo
questi ultimi dalle oggettive necessita di ripristidelle diverse unita navali”.
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Pertanto,ex ante in sede di presentazione dell'offerta e di pap@zione alla gara, non poteva
cogliersi alcuna significativa distinzione trafe tommesse e tra i tre lotti di ciascuna commessa.

Come dichiarato dalla stessa NAVARRY, e come facilmente verificabile esaminando e

confrontando la documentazione di gara di ciasconmmessi8 ogni appalto risultava
caratterizzato dalle medesime specifiche tecnichejprendente tutte le tipologie di lavorazioni
che potevano essere ordinate in esecuzione dehttont'unica differenza risiedeva nell’importo
massimo posto a gara, derivante dalle disponibiiitanziarie stanziate dallo Stato maggiore e
dagli importi unitari e a corpo che, come dettajivano annualmente aggiornati e rivalutati nei
termini anzidetti.

294.Ne deriva che le argomentazioni delle parti chesj@iommentano, secondo cui, addirittura,
le gare in discorso non sarebbero “identiche mameno simili”, risultano infondate, posto che le
specifiche tecniche di ciascuna delle tre gareltdaea le medesime. Gli stessi estratti della
specifiche tecniche richiamate ed allegate allappaomemoria difensiva (oltreché citate in
audizione finale) da Coibesa per enfatizzare laypra differenza ontologica che correrebbe tra le
tre gare in realta sono presenti, nella medesimmauiazione nelle specifiche tecniche di ognuna

gara®® specifiche tecniche che, si ribadisce, si diffieiano solo per I'importo massimo
stanziato e per gli importi unitari e a corpo iradiQer ciascuna lavorazione e fornitura.

295. Linfondatezza delle dichiarazioni di Coibesa eSilinan sulla diversita ontologica tra le tre
gare che avrebbe, a loro dire, determinato la ftamione di ribassi molto ridotti negli ultimi due
appalti emerge dagli esempi e dalle tabelle chpalti - ed in particolare Coibesa - offrono a
dimostrazione di quanto detto: invero, vengono iform tale sede dati delle lavorazioni
effettivamente ordinate dagli arsenali in esecuzioei contratti stipulati a valle delle gare in
oggetto (si richiamano al riguardo gli ordini eniede ore/uomo impiegate effettivamente,
'ammontare dell'amianto rimosso), effettuando,taeto, una valutazione a posteriori di cui non
si poteva tener conto e neppure prefigurare in degeesentazione dell’'offerta.

296.La contraddizione in cui cadono le parti sul puatemblematicamente coglibile nella slide
dell'intervento di Coibesa nel corso dell'audiziofieale denominatadnalisi interventi previsti
nelle gare - ribass$iin cui, per dimostrare la differenza ontologiaa tl primo appalto e i
successivi, vengono riportate le c.dsirtesi di previsione lavoratiVache, in realta, non
rappresentano previsione formulabili ex ante marsehte verifiche effettuabili a consuntivo
dell'esecuzione dell’appalto, come emerge dal setguimciso apposto nella richiamata slide con

157 ¢fr. doc. V1.233.

158, le specifiche tecniche incluse nella lex sak di ciascuna gara, pubblicamente disponibdorosciute dalle
parti nonché rinvenibili nel folder di cui al ddd.89, nellambito di ciascuna cartella dedicataagnuna delle gare
oggetto del procedimento.

159 esempio, le lavorazioni relative alle navi loéo Milazzo, individuate da Coibesa come segnatietidelle
specificita rinvenibili nella commessa G305, contipalare riferimento ai fumaioli (all. 4 alla mema di Coibesa, doc.
VI11.314, che richiama i par. 3.11.6.61 e 3.11.6088a specifica tecnica e i relativi allegati 693, risultano menzionate
in termini analoghi nelle specifiche tecniche delkee due gare (cfr., ad esempio: per la gara G32ar. 3.12.6.44 — Nave
Lerici con relativo allegato 52 e par. 3.12.6.98ave Milazzo con relativo allegato 58; per la ga&13, i par. 3.12.6.49 -
nave Lerici e 3.12.6.51 — nave Milazzo). Pariméidgasi per le lavorazioni relative alla nave Algheron particolare
riferimento alla bonifica delle guarnizioni dellalderina, dei ferodi dei freni delle linee d'asig|la frizione MTP, di
interruttori elettrici, individuate da Coibesa corsempio delle specificita rinvenibili nella comms&$5324 rispetto alla
G305 (all. 6 alla memoria di Coibesa, doc. VIII.3tHe richiama il par. 3.12.6.29 della specifiaantea e il relativo
allegato 37), che sono menzionate in termini arraldglle specifiche tecniche della gara G305 (udr. 3.11.6.68 della
specifica tecnica della gara G305 e relativo &l). Th termini analoghi, sono previste anche ngllecifiche tecniche della
gara G305 le lavorazioni individuate da Coibesaegpeculiari della commessa G313 (es. bonificaeteid delle frizioni
MMTTPP navi Capri, Caprera, Tavolara, Palmaria).
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riferimento alle sintesi di previsione lavorativelativa alla terza garadati parziali perché in

corso di esecuzioié®l,

297. Del resto, € la stessa Coibesa che nelle medesiemeorie difensive, per richiedere una
riduzione dell'importo base considerato per la difi@azione della sanzione, & costretta ad
ammettere chelé commesse venivano eseguite sulla base deghiadiessi dalle unita navali
della stazione appaltante senza possibilita di cmece il numero e contenuti al momento della

presentazione dell’offertd 61
V.3 Pregiudizio al commercio fra stati membri

298. Secondo la Commissione europ®4 il concetto di pregiudizio al commercio tra Stati
Membri deve essere interpretato tenendo contoiflienza diretta o indiretta, reale o potenziale,
sui flussi commerciali tra gli Stati membri.

Significativo in tal senso € il fatto che i bandidggetto sono stati pubblicati a livello centrzdito
dal Ministero della Difesa in relazione ai tre aiaée militari dislocati sul territorio nazionalehe

gli stessi hanno rilievo europeo e che alle gasspoo partecipare operatori stabiliti in altri Stat
membri, come dimostra il caso della societa spagmobhndataria del’ATI C, che ha partecipato

alla gara G32463
Di conseguenza, lintesa in esame, & idonea accagepregiudizio al commercio tra Stati
Membri, e viene quindi valutata ai sensi dell'astcc101 TFUE.

V.4 Conclusioni

299. Sulla base degli elementi acquisiti nel corso dilittoria si conclude che l'intesa posta in
essere dalle imprese Tecnosit S.r.l., TPS Tarantb, Societa Industriale Meccanica ed Affini
Navali — S.I.M.A.N. S.r.l., Maren S.r.l., ConsorZihio.Me, Serveco S.r.l., Coibesa Thermosound
S.p.A., Technomont Taranto S.rl. in liquidazion@p.m.e.r.i.n. S.rl.,, Work Service S.r.l,
Metalblok S.rl. e S.a.i.t. S.p.A. costituisce urestrizione sensibile della concorrenza, in
violazione dell’art. 101 del TFUE nei termini diidn valutazione.

Si ritiene invece che la fattispecie, per le matigai esposte in valutazione, non sia ascrivibile
alle societa Ecoedil Professional S.r.l., avendestjultima partecipato all’ATI B esclusivamente
in relazione alla gara G305 (2011) che é statausactlal perimetro oggettivo della condotta
concertativa coinvolgente anche I'ATI B e il lotfoLa Spezia.

VI. GRAVITA DELLINTESA

300. L'articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90 pdevehe I'Autorita, nei casi di infrazioni
gravi, tenuto conto della loro gravita e durataspdnga lI'applicazione di una sanzione
amministrativa pecuniaria, fino al dieci per cedéb fatturato realizzato in ciascuna impresa o ente
nell'ultimo esercizio chiuso anteriormente allaific#zione della diffida adottata ad esito di un
procedimento istruttorio.

301. Secondo consolidata giurisprudenza comunitaria @onale, per valutare la gravita di
un’infrazione si deve tenere conto di un gran nandirfattori il cui carattere e la cui importanza
variano a seconda del tipo di infrazione e delieastanze particolari della stessa. Tra tali fattor

160 ¢, doc. VIIL.325.
161cfr. doce. VIIL314 e VIII.325.

1625004/C 101/07 - Linee direttrici sulla nozionepdégiudizio al commercio tra Stati membri di culi agticoli 81 e 82
del Trattato, pubblicato in GUCE C 101/81 del 27ilej2004. Coerente con tale impostazione é areltedtante
giurisprudenza nazionale.

163¢fr. doce. nn. da 11,78 a 11.84 e n. VI.221.
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rilevano principalmente la natura della restriziodella concorrenza nonché il ruolo e la
rappresentativita sul mercato delle imprese coisvol

302.Quanto alla natura dell'intesa in esame, sulla biafle risultanze istruttorie, & stato accertato
che le societa Tecnosit, TPS Taranto, Maren, ChioBeveco, Technomont, Comerin, Work
Service, Metalblok, Sait, Siman e Coibesa hanndoposessere, nell’'ambito delle gare pubbliche
bandite dal Ministero della Difesa per I'affidamemti servizi di bonifica da amianto e lavorazioni
accessorie da eseguirsi su unita navali della mamilitare presso gli arsenali di Taranto, La
Spezia ed Augusta un’intesa segreta, di tipo onitade, restrittiva della concorrenza, nella forma
di un disegno collusivo volto alla spartizione dgtti posti a gara. Per Tecnosit, TPS Taranto,
Maren, Chiome, Serveco, Technomont, Comerin, Watkvife, Metalblok e Sait la ripartizione
dei lotti ha riguardato le gare bandite dal Ministdella Difesa nel 2011, 2012 e 2013, mentre per
Siman e Coibesa la partecipazione al disegno & atatertata unicamente per le gare del 2012 e
del 2013.

303.Si tratta, in particolare, di un’intesa orizzontalsegreta mirante a condizionare la dinamica
delle riferite gare si da neutralizzare il confobmpetitivo per I'aggiudicazione delle commesse.
Il cartello cosi posto in essere ha avuto altrdsdggetto la fissazione dei prezzi di aggiudicagion
delle gare condizionate dalla concertazione (eydjudel valore economico delle commesse).
Lintesa ha avuto attuazione e cid ha determinadone risultato anticompetitivo, la ripartizione
del mercato e il mantenimento del bacinoirdiumbencyspettante a ciascuna parte nonché la
progressiva e innaturale contrazione dei ribagertbf

Il forte pregiudizio all'operare di corretti mecdami concorrenziali si & infatti riverberato negli
esiti della gara e nelle modalita esecutive defimmesse aggiudicate, minando i presupposti di
una selezione al miglior prezzo delle contropantitcattuali per i servizi oggetto di affidamento.

Si osserva che la concertazione ha coinvolto unfarpfatea di imprese, costituenti la maggior
parte delle societa operanti sul mercato rilevaadeinteressate a partecipare - detenendone i
requisiti - alle gare in oggetto.

304. 1l descritto comportamento & considerato tra ldazioni piu gravi della normativa antitrust
in quanto, per sua stessa connotazione, appareeddendestinato ad alterare, in caso di
aggiudicazione della gara — come poi avvenuto rtytta la durata dell'affidamento, il normale
gioco della concorrenza; in particolare, il comporento anticoncorrenziale accertato costituisce
un’infrazione molto grave dell’articolo 101 del TEU

VII. SANZIONI

VII.1 Criteri di calcolo delle sanzioni

305. Al fine di quantificare la sanzione si & tenutaconsiderazione quanto previsto dall'articolo
11 della legge n. 689/1981, come richiamato daitalo 31 della legge n. 287/90, nonché i criteri
interpretativi enucleati nelle Linee Guida sulla modalita di applicazione dei erit di
quantificazione delle sanzioni amministrative peatia irrogate dall’Autorita in applicazione
dell'articolo 15, comma 1, della legge n.287/9(di seguito, Linee Guida), deliberate
dall’Autorita il 22 ottobre 2014.

306. Seguendo i punti 7 e seguenti delle Linee Guidaplorto di base della sanzione si ottiene
moltiplicando una percentuale del valore delle vienddeterminata in funzione del livello di
gravita dell'infrazione alla durata della parte@me di ciascuna impresa all'infrazione.

In particolare, in base al punto 18 delle Lineedauiin generale, anche nei casi di collusione
nellambito di procedure di gare di appalti pubblid’Autorita prendera in considerazione il
valore delle vendite direttamente o indirettameintieressate dall'illecito. In linea di principio,
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tale valore corrisponde, per ciascuna impresa pegante alla pratica concertativa, agli importi
oggetto di aggiudicazione o posti a base d’astadso di assenza di aggiudicazione o comunque
affidati ad esito di trattativa privata nelle prodere interessate dall'infrazione, senza necessita d
introdurre aggiustamenti per la durata dell'infrazie ai sensi dei paragrafi precedenti. nel caso
di specie sara preso in considerazione I'importgep di aggiudicazione della gara interessata
dalla collusioné.

307. Nel caso di specie, quindi, I'importo di aggiudima®e, comprensivo del ribasso offerto e

relativo a ciascun lotto delle gare oggetto di aerrentd®4 ed interessato dall'infrazione, & il
seguente:

Gare
G305 (2011) G313 (2012) G324 (2013)
1 2.720.200 (contr. 20105)  1.872.925 (contr. 20178) 1.577.200 (contr. 20284)
2 1.777.770 (contr. 20159) 2.307.805,75 (contr. 20291)
) )

Lotti
w

948.475 (contr. 20126) 1.287.650 (contr. 20195 990.500 (contr. 20285

308. Nelllambito di ciascuna AT partecipante alle gareppraindicati importi di aggiudicazione
sono stati ripartiti secondo le quote di partedipae al raggruppamento, per come definite negli
atti costitutivi delle ATl e nella documentazionieofferta. Laddove le quote di partecipazione alla
ATl siano state definite non in termini di percealusul valore complessivo del contratto, ma con
riferimento alle tipologie di lavorazioni da esegui (attivita di bonifica vs. attivita
propedeutiche/di supporto), si & fatto riferimeotmvenzionalmente alla suddivisione percentuale
di ciascuna tipologia di lavorazioni per come tignte dall'esecuzione delle commesse
aggiudicate in esito alla gara G305, essendo talinmmesse le uniche ad essere state
compiutamente ultimate.

309. Si riporta, pertanto, la ripartizione dei menzidriatporti di aggiudicazione per ciascuna
parte secondo i criteri sopra fissati. Tali impamtingono prima enucleati per gara, lotto e ATl e
successivamente per valore complessivamente dsleigi ciascuna parte.

Gara G305 - lotto di Augusta (ripartizione importh aggiudicazione per societa ATl A1)

Quota dell’importo di

Societa ATI A1 Quota di partecipazione all’ATI aggiudicazione
TPS Taranto 40% 379.390,00 euro
Tecnosit 10% 94.847,50 euro
Sait 20% 189.695,00 euro
Technomont Taranto 15% 142.271,25 euro
Consorzio Chiome 15% 142.271,25 euro

164 cfr. i contratti stipulati a valle dell’aggiudicane e/o gli ordinativi emessi dalla stazione atgyae, trasmessi in
allegato al doc. n. V.187 per il lotto di Tarareodocc. nn. VI1.220 e VI222 per il lotto di La Spee al doc. VI.234 per il
lotto di Augusta.
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Gara G305 - lotto di Taranto (ripartizione imporii aggiudicazione per societa ATl A)*

Societa ATl A1 Quota di partecipazione all’ATI Quota dell’importo di

aggiudicazione
Tecnosit 80% attivita di bonifica 1.523.312,00 euro
TPS Taranto 20% attivita 163.212,00 euro

propedeutiche/supporto
Serveco 20% attivita di bonifica 380.828,00 euro

30% attivita
propedeutiche/supporto

20% attivita
propedeutiche/supporto

30% attivita
propedeutiche/supporto

Maren 244.818,00 euro

Consorzio Chiome 163.212,00 euro

Work Service 244.818,00 euro

* Secondo i dati forniti dalla mandataria, la suddivisione percentuale di ciascuna tipologia di lavorazioni per
come risultante dall’esecuzione delle commesse aggiudicate in esito alla gara G305, € la seguente: 69,99%,
che si arrotonda a 70%, per attivita di bonifica e 29,93%, che si arrotonda a 30%, per attivita
propedeutiche/di supporto.

Gara G313 — lotto di Augusta (ripartizione importh aggiudicazione per societa ATI Al)

Quota dell’importo di

Societa ATI A1 Quota di partecipazione all’ATI aggiudicazione
TPS Taranto 40% 515.060,00 euro
Tecnosit 30% 386.295,00 euro
Technomont Taranto 15% 193.147,50 euro
Consorzio Chiome 15% 193.147,50 euro

Gara G313 - lotto di Taranto (ripartizione imporidi aggiudicazione per societa ATl A)*

Quota dell’importo di
aggiudicazione

Tecnosit 80% attivita di bonifica 1.048.838,00 euro

10% attivita
propedeutiche/supporto

Serveco 20% attivita di bonifica 262.209,40 euro

15% attivita
propedeutiche/supporto

10% attivita
propedeutiche/supporto

40% attivita
propedeutiche/supporto

25% attivita
propedeutiche/supporto

Societa ATI A1 Quota di partecipazione all’ATI

TPS Taranto 56.187,75 euro

Maren 84.281,62 euro

Consorzio Chiome 56.187,75 euro

Work Service 224.751,00 euro

Metalblok 140.469,37 euro

* Secondo i dati forniti dalla mandataria, la suddivisione percentuale di ciascuna tipologia di lavorazioni per
come risultante dall’esecuzione della commessa aggiudicata in esito alla gara G305, € la seguente: 69,99%,
che si arrotonda a 70%, per attivita di bonifica e 29,93%, che si arrotonda a 30%, per attivita
propedeutiche/di supporto.
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Gara G313 — lotto di La Spezia (ripartizione impordi aggiudicazione per societa ATI B)*

Quota dell’importo di

Societa ATl A1 Quota di partecipazione all’ATI S
aggiudicazione

Siman attivita propedeutiche/di supporto 1.279.994,40 euro

Coibesa attivita di bonifica 497.775,60 euro

* Secondo i dati forniti dalla mandataria, la suddivisione percentuale di ciascuna tipologia di lavorazioni per
come risultante dall’esecuzione della commessa aggiudicata in esito alla gara G305, ¢ la seguente: 72,3%,
che si arrotonda a 72%, per attivita propedeutiche/di supporto e 27,61%, che si arrotonda a 28%, per attivita
di bonifica.

Gara G324 — lotto di Augusta (ripartizione importh aggiudicazione per societa ATI Al)

Quota dell’importo di

Societa ATI A1 Quota di partecipazione all’ATI aggiudicazione
TPS Taranto 40% 396.200,00 euro
Tecnosit 30% 297.150,00 euro
Maren 5% 49.525,00 euro
Consorzio Chiome 20% 198.100,00 euro
Comerin 5% 49.525,00 euro

Gara G324 - lotto di Taranto (ripartizione imporii aggiudicazione per societa ATl A)*

Quota dell’importo di
aggiudicazione

Tecnosit 80% attivita di bonifica 883.232,00 euro
20% attivita

Societa ATI A1 Quota di partecipazione all’ATI

TPS Taranto . 94.632,00 euro
propedeutiche/supporto

Serveco 20% attivita di bonifica 220.808,00 euro

Maren 60% attivita 283.896,00 euro

propedeutiche/supporto

20% attivita

Consorzio Chiome propedeutiche/supporto

94.632,00 euro

* Secondo i dati forniti dalla mandataria, la suddivisione percentuale di ciascuna tipologia di lavorazioni per
come risultante dall’esecuzione della commessa aggiudicata in esito alla gara G305, € la seguente: 69,99%,
che si arrotonda a 70%, per attivita di bonifica e 29,93%, che si arrotonda a 30%, per attivita
propedeutiche/di supporto.
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Gara G324 — lotto di La Spezia (ripartizione impordi aggiudicazione per societa ATI B)*

Quota dell’importo di

Societa ATI A1 Quota di partecipazione all’ATI Lo
aggiudicazione

Siman attivita propedeutiche/di supporto 1.661.620,14 euro

Coibesa attivita di bonifica 646.185,61 euro

* Secondo i dati forniti dalla mandataria, la suddivisione percentuale di ciascuna tipologia di lavorazioni per
come risultante dall’esecuzione della commessa aggiudicata in esito alla gara G305, € la seguente: 72,3%,
che si arrotonda a 72%, per attivita propedeutiche/di supporto e 27,61%, che si arrotonda a 28%, per attivita
di bonifica.

Valore complessivo degli importi di aggiudicazione ascrivibili a ciascuna parte

Tecnosit 4.233.674,50 euro
TPS Taranto 1.604.681,75 euro
Siman 2.941.614,54 euro
Maren 662.520,62 euro
Consorzio Chiome 847.550,50 euro
Serveco 863.845,40 euro
Coibesa 1.143.961,21 euro
Technomont Taranto 335.418,75 euro
Work Service 469.569,00 euro
Comerin 49.525,00 euro
Metalblok 140.469,37 euro
Sait 189.695,00 euro

310. Tale importo iniziale €& stato moltiplicato per laerpentuale che riflette la gravita
dell'infrazione. Trattandosi di un’infrazione molgwave dell’articolo 101 TFUE, il punto 11 delle
Linee Guida prevede un range del 15-30% nei casi@se orizzontali segrete di ripartizione delle
commesse e fissazione dei prezzi; nel caso di espper detta percentuale & stato considerato il
valore, uguale per tutte le parti, del 15%.

311. Inoltre, ai sensi del punto 17 delle Linee Guidarittene opportuno, nel caso di specie,
I'inserimento nellimporto di base di un ammontagpplementare pari al 15% del valore delle
vendite dei servizi oggetto dell'infrazione (c.éntry fee”). Si consideri a tal proposito che la
fattispecie accertata si configura quale restriziparticolarmente grave della concorrenza.
312.Limporto base delle sanzioni che ne risulta éstigxo nella tavola che segue.
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Societa Importo base (euro)
Tecnosit 1.270.102
TPS Taranto 481.405
Siman 882.484
Maren 198.756
Consorzio Chiome 254.265
Serveco 259.154
Coibesa 343.188
Technomont Taranto 100.626
Work Service 140.871
Comerin 14.858
Metalblok 42.141
Sait 56.909

313.Gli importi di base cosi ottenuti sono poi rimodylper alcune Parti, considerando:

- circostanze aggravanti per tre societa (Tecn®Bi§ Taranto e Siman), quantificate al 15% e
dell'importo base, in ragione del ruolo decisivdla@romozione, realizzazione e organizzazione
dellinfrazione, che tali societa risultano aveok® nei termini descritti in valutazione;

- circostanze attenuanti per due societa (Metalleldait), quantificate al 15% dell'importo
base, ravvisabili, per Metalblok, nel ruolo mardgnavestito, posto che tale societa ha receduto
dal contratto successivamente all’'aggiudicazion¥udéa gara cui ha partecipato senza aver
eseguito alcuna lavorazione e, per Sait, in ragaaiefficace collaborazione fornita all’Autorita
nel corso del procedimento istruttorio, avendo itorncome descritto in motivazione, copia dei
verbali di esecuzione che hanno avuto un ruoloiasiper la ricostruzione della riallocazione
delle quote nella commessa relativa alla gara G3@%to di Augusta.

314. Non risultano, invece, accoglibili le richiesteazarla riduzione dell'importo della sanzione
avanzate dalle altre parti, anche alla luce déerprevisti dalle Linee Guida, per le motivazioni
di seguito sinteticamente riportate:

(i)  Siman richiede I'applicazione di un’attenuamter la condotta di Navarm che, a dire della
societa, avrebbeafjgiudicato i singoli lotti all’'unica offerta permaita nella piena consapevolezza
della presentazione di pitl domande di partecipagi@n quindi dell’asserito parallelismo di
condotte sui diversi lottinvece di decidere di non aggiudicare I'appalto.

Si ritiene, al riguardo, che tale condotta dellztne appaltante non possa in alcun modo aver
ingenerato un legittimo affidamento nelle societapwssa riconoscersi, come la parte vorrebbe,
guale attenuante in ragione dedi$istenza di misure normative e/o di provvedimeeifiautorita
pubblica che favoriscano, facilitino o autorizzitiofrazione”.

(i) Coibesa richiede, in primo luogo, che la san# sia commisurata, per la gara G324
relativamente all’ATI B, alla suddivisione delle aulavorazioni (bonifica vs. attivita
propedeutiche) relative alla commessa G313 e najuala relativa all'appalto G305 per le
differenze ontologiche asserite del primo appa#ipetto agli altri due. In secondo luogo la societa
chiede che, poiché le commesse venivano eseguitelmse degli ordini emessi dalla stazione
appaltante senza possibilita di conoscerne il nangecontenuti al momento della presentazione



78

BOLLETTINO N. 45 DEL 14 DICEMBRE 2015

dell'offerta, per gli appalti ancora in corso (oamtomeno per la commessa G313 del 2012,
prossima alla conclusione) si utilizzi per definitimporto base della sanzione i valori delle
lavorazioni effettivamente svolte e non i valoriadigiudicazione.

Tali richieste non possono accogliersi, poiché noarenti con i criteri di calcolo dell'importo
base della sanzione tracciati dalle Linee Guidal@eondotte collusive volte al condizionamento
delle gare pubbliche; criteri, peraltro, applicatiche alle societa componenti le altre ATI A e Al.
Quanto all'asserita differenza tra il primo appadtali altri due, si rimanda a quanto detto nella
sezione delle valutazioni.

(i) Non appare, infine, accoglibile la genericehiesta di Tecnosit, TPS Taranto, Maren,
Technomont, Comerin e Metalblok di ridurre gli inmppobase, poiché essi risulterebbero
sovrastimati sotto il profilo economico ed inflagistico, con conseguente irragionevole aggravio
della posizione delle parti, con riferimento aloral complessivo dell'attivita e delle dimensione
economica delle imprese. Peraltro, la dimensiooa@wnica delle imprese viene salvaguardata dal
massimo edittale fissato al 10% del fatturato ca@sgivamente prodotto nell'esercizio precedente.

VII.2 Importo delle sanzioni

315.1n conseguenza di quel che precede, gli importedsgnzioni risultano pari a quanto indicato
nella tavola seguente.

Societd Sanzion.e in apglicazione Massimo edittale

delle Linee Guida (euro) (euro)
Tecnosit 1.460.618 390.098
TPS Taranto 553.615 507.190
Siman 1.014.857 1.520.839
Maren 198.756 73.752
Consorzio Chiome 254.265 356.878
Serveco 259.154 1.738.629
Coibesa 343.188 1.444.393
Technomont Taranto 100.626 181.463
Work Service 140.871 53.882
Comerin 14.858 46.489
Metalblok 35.820 29.367
Sait 48.372 2.987.735

313.Si e infine tenuto conto della soglia legale massipari al 10% del fatturato totale delle Parti
relativo allanno 2014 (articolo 15, comma 1, deiémge n. 287/90). Tale vincolo € risultato
generalmente stringente, come si evince dallalebké precede.

L'Autorita ha cosi determinato I'applicazione aRarti interessate di una sanzione amministrativa
pecuniaria di importo rispettivamente pari a quantticato nella tabella che segue.
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Societa Sanzione - Importo finale (euro)
Tecnosit 390.098
TPS Taranto 507.190
Siman 1.014.857
Maren 73.752
Consorzio Chiome 254.265
Serveco 259.154
Coibesa 343.188
Technomont Taranto 100.626
Work Service 53.882
Comerin 14.858
Metalblok 29.367
Sait 48.372

RITENUTO, pertanto, che le societa abbiano pos&ssere un’intesa restrittiva della concorrenza
contraria all’articolo 101 del Trattato sul funzeéonento dell’'Unione europea (TFUE);

tutto cio premesso e considerato,
DELIBERA

a) che le societa Tecnosit S.r.l., TPS Tarantd,SSocieta Industriale Meccanica ed Affini Navali
— S.I.LM.AN. S.r.l, Maren S.r.I., Consorzio ChieMServeco S.r.l., Coibesa Thermosound S.p.A.,
Technomont Taranto S.r.l. in liquidazione, Co.mi.a.rS.r.l., Work Service S.r.l.,, Metalblok S.el.
S.a.i.t. S.p.A. hanno posto in essere un’intesdrittesa della concorrenza in violazione
dell'articolo 101 del Trattato sul funzionamentdl'timione europea (TFUE);

b) che le societa Tecnosit S.r.l., TPS Tarantd.,.SSocieta Industriale Meccanica ed Affini Navali
— S.I.LM.AN. S.r.l, Maren S.r.I.,, Consorzio ChieMServeco S.r.l., Coibesa Thermosound S.p.A.,
Technomont Taranto S.r.l. in liquidazione, Co.mi.a.rS.r.l., Work Service S.r.l.,, Metalblok S.el.
S.a.i.t. S.p.A. si astengano in futuro dal porressere comportamenti analoghi a quelli oggetto
dell'infrazione accertata di cui al punto a);

c) che, in ragione della gravita e durata dellazfone di cui al punto a), alle societa Tecnosit
S.r.l., TPS Taranto S.r.l., Societd Industriale tetca ed Affini Navali — S.I.M.A.N. S.r.l., Maren
S.r.l., Consorzio Chio.Me, Serveco S.r.l.,, Coibékarmosound S.p.A., Technomont Taranto S.r.l.
in liqguidazione, Co.m.e.r.i.n. S.r.l., Work Serviger.l., Metalblok S.r.l. e S.a.i.t. S.p.A. vengano
applicate le sanzioni amministrative pecuniarigpetivamente pari a quanto indicato nella
seguente tabella:
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Societa Sanzione - Importo finale (euro)
Tecnosit 390.098
TPS Taranto 507.190
Siman 1.014.857
Maren 73.752
Consorzio Chiome 254.265
Serveco 259.154
Coibesa 343.188
Technomont Taranto 100.626
Work Service 53.882
Comerin 14.858
Metalblok 29.367
Sait 48.372

La sanzione amministrativa pecuniaria di cui altpuc) deve essere pagata entro il termine di
novanta giorni dalla notificazione del presentevpealimento, utilizzando i codici tributo indicati
nell'allegato modello F24 con elementi identifiggtdi cui al Decreto Legislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamembeaddebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizhdime-bankinge CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i &rielematici dell'’Agenzia delle Entrate,
disponibili sul sitainternet www.agenziaentrate.gow.it

Decorso il predetto termine, per il periodo di ndta inferiore ad un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura tidso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladdtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’ladempimento, ai sensi dell'articolo 27, comfadella legge n. 689/81, la somma dovuta per
la sanzione irrogata € maggiorata di un decimapgar semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a@loqin cui il ruolo & trasmesso al
concessionario per la riscossione. In tal caso #mgiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Degli avvenuti pagamenti deve essere data immediataunicazione all’Autorita, attraverso
I'invio di copia del modello attestante il versan@pffettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai sojgeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del M&sca

Avverso il presente provvedimento pud essere ptasemicorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell'articolo 135, comma 1, lettera b), del Codidel processo amministrativo (Decreto
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Legislativo 2 luglio 2010, n. 104), entro sessagiarni dalla data di notificazione del
provvedimento stesso, fatti salvi i maggiori terirdin cui all’art. 41, comma 5, del Codice del
processo amministrativo, ovvero puo essere propostrso straordinario al Presidente della
Repubblica, ai sensi dell'articolo 8, comma 2, Belcreto del Presidente della Repubblica 24
novembre 1971, n. 1199, entro il termine di cenbivgiorni dalla data di notificazione del
provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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A486 - ENEL DISTRIBUZIONE-RIMOZIONE COATTA DISPOSI TIVI SMART
METERING
Provvedimento n. 25748

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA del 2 dicembre 2015;

SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTO l'articolo 102 del Trattato sul Funzionameut@!’'Unione Europea (TFUE);

VISTO il Regolamento del Consiglio CE n. 1/2003 de dicembre 2002, concernente
I'applicazione delle regole di concorrenza di cgii articoli 81 e 82 del Trattato CE (ora 101 e
102 TFUE);

VISTA la segnalazione della societa AEM Acotel HErwgring and Manufacturing S.p.A.,
pervenuta il 9 marzo 2015 e successivamente pt@ imkegrata, da ultimo il 27 novembre 2015;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. PREMESSA

1. I 9 marzo 2015 la societa AEM Acotel Engineeringl dManufacturing S.p.A. (di seguito
anche, AEM o Acotel) segnalava all’Autorita alcurendotte poste in essere dalla societa Enel
Distribuzione S.p.A. nel settore della rilevaziawanzata e messa a disposizione dei propri dati di
consumo elettrico ai clienti finali (c.dsfthart.metering), in presunta violazione della normativa
antitrust. La denuncia & stata successivamentggiié integrata, da ultimo in data 27 novembre
2015.

Secondo il segnalante, Enel Distribuzione avrebisqin essere diversi comportamenti con il
fine specifico di ostacolare, con varie modalitapérativita di Acotel nel mercato innovativo dei
servizi dismart.meteringlettrico.

Il. LE PARTI

2.  AEM e parte del gruppo Acotel il quale si occupa, le altre cose, della progettazione e
realizzazione di soluzioni di monitoraggio energete ha sviluppato alcuni servizi, denominati
“Acotel Energy”, i quali consistono in un insiemei doluzioni tecnologiche basate
sull'integrazione di componentiardwaree softwareche permettono il monitoraggio avanzato dei
consumi di energia elettrica.

La holding capogruppo, Acotel Group S.p.A., controlla il 99,9%AEM. Il fatturato realizzato da
AEM nel 2014, interamente in Italia, e stato paciraa 1,8 milioni di euro

3. Enel S.p.A. é la societéoldinga capo del gruppo Enel, attivo a livello mondiage settori
dell'energia elettrica e del gas naturale. |l faitto consolidato del 2014 di Enel S.p.A. & stato pa
a circa 75 miliardi di euro, di cui oltre 28 miliirealizzati in Italia.

4.  Enel Distribuzione S.p.A. (nel prosieguo anche d8ld), interamente controllata da Enel
S.p.A,, € la societa del gruppo Enel operanteetébie della distribuzione dell'energia elettrieh n
territorio nazionale. La societa, che gestisce ancessione le reti di distribuzione e i relativi
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dispositivi di interconnessione nella maggior pakecomuni italiani, nel 2014 ha distribuito — sia
in termini di volumi che di numero di POD servittirca I'85% dell’energia elettrica consumata in
Italial.

ED, oltre a svolgere in concessione il serviziodditribuzione di energia elettrica, svolge in
esclusiva anche il servizio di misura dell’energliettrica prelevata a fini di fatturazione nellear
geografiche servite dalla propria rete di distribne, in forza di specifiche disposizioni di natura

regolamentarg
Enel Distribuzione ha realizzato nel 2014 in Italrafatturato pari a circa 7 miliardi di euro.

. IL FATTO

A. | servizi di smart.metering

5. | servizi dismart.meteringelettrico si distinguono dai tradizionali serviZirdisura offerti a
fini di fatturazione in quanto consistono nellevihzione dei dati di consumo — informazioni di

proprieta dell'utente stesso - con una frequengaagh (quantomeno orafjee nella loro messa a
disposizione del cliente medesimo, in genere préwi ad una piattaforma centralizzata nella
quale i dati possono essere opportunamente riglibdn questo senso, la direttiva europea
sull’efficienza energetica (n. 2012/27/UE) defimiseno Smart.metering systémcome un
“sistema elettronico in grado di misurare il consudienergia, fornendo maggiori informazioni
rispetto ad un dispositivo convenzionale, e dirratiere e ricevere dati utilizzando una forma di
comunicazione elettroni¢a

6. Da queste rielaborazioni l'utente pud in primo laogcavare informazioni utili per
adeguare le proprie modalita di consumo e imprtmtad una maggiore efficienza, ad esempio
attraverso una migliore gestione delle appareastdathe consumano elettricita. In secondo
luogo, l'utente pud lasciare che il proprio datocdnsumo sia utilizzato da soggetti terzi, che
organizzino per lui ad esempio dei sistemi autoraati di programmazione dell'utilizzo dei suoi
apparecchi (c.d. domaotica).

7. Piu in generale, la disponibilita di informazionontinue e dettagliate sul prelievo di
elettricita da parte di un utente rappresentassetinuovo, intorno al quale - da parte dei venditori
di energia elettrica, ma non solo - possono disesgifa in parte gia si stanno disegnando) servizi
innovativi in grado di arricchire sia le possitiliti scelta dell’'utente sia la varieta e la qualita
dell'offerta di vendita dell@ommodityelettricita.

8.  L'Autorita per I'Energia Elettrica il Gas e il Saha Idrico (AEEGSI) ha di recente condotto
un processo di consultazione relativo alle modalitinessa a disposizione dei dati di consumo

1 Fonte: Autorita per 'Energia Elettrica il Gasl Sistema Idrico (nel prosieguo anche, AEEGSI) aQRieine annuale 2015.

2 secondo la delibera AEEG n. 348/07, art. 21.256Hgetto responsabile della raccolta e della valide e registrazione
delle misure dell’energia elettrica € (...) con iiii@ento ai punti di prelievo, I'impresa distributeiper i clienti finali che
prelevano I'energia elettrica di tali punti”. Daegtia impostazione deriva anche il riconoscimenéosalcieta di
distribuzione di un’adeguata remunerazione pesii@ttostanti a questa attivita, con la defimeiali una specifica
componente tariffaria la quale vale anche ai fedirdcupero degli investimenti per l'installaziathe gruppi di misura
(contatori). Si deve segnalare a questo propokiéagoella prescelta in Italia non € I'unica solng@ossibile, laddove in
altri paesi I'attivita di misura € svolta dai vetuti, come pure da soggetti terzi indipendenti. Wmael nostro Paese,
peraltro, il Decreto Bersani (n. 79/99) di libezakizione del settore dell’energia elettrica norvavecluso il servizio di
misura tra quelli soggetti a regime di monopoligele, né tale servizio € contemplato dalla conoassili distribuzione di
Enel cui al D.M. 28 dicembre 1995 e al D.M. 13 bt®2003 (cfr. anche, sul punto, delibera AEEG28/@1).

3 Le misurazioni attualmente disponibili, che soneltpueffettuate dal distributore ai fini della fathzione, hanno invece
per la generalita degli utenti cadenza mensileo $et i grandi consumatori (con potenza instabatzeriore a 55 kW,
tipicamente grande utenza business) la misuraadaeonseguente fatturazione sono effettuate se traria.
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elettrico per i clienti finali in bassa tensidnenel’lambito del quale & stata effettuata una
ricognizione delle soluzioni tecnologiche dispoliiki ritenute adatte allo scopo. In particolare,
accanto a soluzioni tecniche per la rilevazione dhi di consumo quali quelle utilizzate dal
segnalante, basate su ufispositivo accoppiato al misuratore in grado diexiare il lampeggio
led’ (c.d. “led-based devicg gia presenti sul mercato, 'AEEGSI ha rilevatache I'esistenza di
soluzioni tecniche differenti, che, per la rileva® del dato, utilizzano urdispositivo posto in
casa del cliente e collegato al misuratore attraeeta linea elettrica (c.d. “in-home devics,

allo stato rappresentate da un solo dispositivecadiogia proprietaria di Enel Distribuzione,
denominato Smart.Info”.

9.  Vale sul punto osservare che il sistema di misutaoggi presente in ltalia € basato su
contatori elettronici di prima generazione che pogsentano le caratteristiche di separazione delle
risorse di comunicazione, interoperabilita con dispvi di terze parti e multi-canalita che saranno
disponibili solo a seguito della sostituzione a#tliale parco contatori con quelli c.d. di seconda

generazione

10. Ne deriva che nel breve e medio periodo, per Bestine di dati di consumo in tempo reale
e di maggiore granularita rispetto alle misureizgdte per la telegestione e il conseguente
sviluppo dei connessi servizi dimart.meteringelettrico, appare indispensabile I'utilizzo di
soluzioni tecnologiche/dispositivi specifici ulteri rispetto agli attuali misuratori; in particodgr

al momento, e fino alla effettiva sostituzione @tiliale parco contatori, I'input essenziale per la
definizione di un’offerta al pubblico di servizi dionitoraggio dei consumi elettrici, costituito dal
dato di consumo del cliente finale, pud esserenotte unicamente mediante meccanismi di
rilevazione del led in virth di un accoppiamenttioat del contatore, oppure mediante I'utilizzo di
tecnologia proprietaria del distributore.

11. Per quanto riguarda piu direttamente i servizirtiffidalla societa segnalante, va rilevato che
la stessa offre soluzioni avanzate di monitoragd@ consumi elettrici sia in via “diretta”
all'utenza finale, tipicamentbusinesge, principalmente, rappresentata da utenti c.dti+sito)
sia, in via “indiretta”, a societa di vendita diezgia elettrica che operano sui relativi mercati
integrando la propria offerta delleommodityelettrica con la soluzione di monitoraggio dei
consumi offerta da Acotel.

12. Dal punto di vista tecnico, Acotel rileva i dati donsumo della clientela mediante
I'installazione sul contatore del cliente finalewti dispositivo da essa ideato (c.@€heral Pulse
Meter’, o GPM), in grado, tramite un fotodiodo applicatiocontatore, di rilevare il lampeggio del
led del contatore stesso (c.d. tecnolodgal-based) e di raccogliere in tal modo dati dettagliati di
consumo dei clienti finali. Utilizzando una sche&did alloggiata nel dispositivo e propri servizi di
telefonia mobile, Acotel trasferisce poi il datollaupropria piattaforma centralizzata, che lo

elabora nella forma desiderata per la messa asiipoe agli utenfi. In particolare, accedendo
via internet alla piattaforma centralizzata ideata e gestitdadatessa Acotel, il cliente pud

4 'AEEGSI ha pubblicato nel 2014 un primo documetiiteonsultazione (DCO) n. 232/2014 del 22 maggib420
nonché, a seguito dei primi commenti ricevuti darcato, un secondo documento di consultazione, BCkB6/2015 del
23 aprile 2015 - “Energy footprint: messa a dispiosie dei dati storici di consumo di energia eledtai clienti finali in
bassa tensione. Orientamenti per I'attuazione digdigosizioni di cui all’art. 9, comma 6, letterp tel decreto legislativo
n. 102/2014, con riferimento al settore elettrico”.

S Cfr. DCO . 416/2015/R/eel, relativo ai sistemsdiart metering di seconda generazione per la enditenergia
elettrica in bassa tensione, del 6 agosto 2015.

6 Tutti i dati rilevati dai dispositivi GPM vengonnviiati e storicizzati in un’area virtuale (c.d. tCid Acotel Net”), la
piattaforma che gestisce tutte le funzionalita etetel servizio. Ciascun GPM opera quindi comééigay” tra
I'apparato fisico da monitorare (il contatore dergia elettrica) e la piattaforma di servizio Adota trasmissione dei dati
all'unita centrale avviene tramite rete cellulaa'ifiterno del dispositivo & installato un modem).
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visualizzare I'elaborazione del dettaglio dei sdaii di consumo, al fine ad esempio di orientare il
proprio comportamento di utilizzo energetico (nehso di una maggiore efficienza), ma anche le

proprie scelte in materia di tariffe piti idoneesab profilo.

13. Per cio che rileva ai fini del presente provveditoeil gruppo Enel € presente nell'offerta
di servizi di monitoraggio dei consumi elettriciraerso Enel Energia S.p.A., che € la societa del
gruppo dedicata alla vendita di energia ai cliéngli sul mercato libero, e che offre attualmente
alla propria utenza finale detti servizi mediargeofferte denominateEasy Click — Web Data
Managemerite “R.E.M. — Remote Energy Monitoritfy

14. Inoltre, la stessa Enel Distribuzione opera ne#dé di servizi di monitoraggio dei
consumi elettrici con distinti servizi offerti iiferimento alla tipologia di allacciamento del ciie
finale. In particolare, per le utenze di maggidmensioni (MT e AT), Enel Distribuzione offre il
servizio c.d. Curve di caricd, nellambito del quale rende disponibili dati dettaglio sui
consumi quarto-orari, ovvero servjgima facierientranti nel novero dei servizi dimart.metering
elettricd®. Con riguardo alle utenze BT (sia domestiche dbeofe utenzébusinesy invece, Enel
Distribuzione non & allo stato presente sul mercatoofferte commerciali, e tuttavia — come gia
descritto - risulta aver sviluppato il c.dSrhart.Infd, dispositivo per la lettura avanzata dei
consumi energetici e la messa a disposizione deiddaonsumo ai clienti finali con tecnologia
c.d. ‘in-home device!O. I dispositivo Smart.Infoé stato distribuito gratuitamente a partire dal
2012 in alcuni progetti pilota che hanno coinvaiicune citta italiankl, mentre deve essere
ancora commercializzato su larga scala.

7 Artitolo esemplificativo, funzionalita aggiuntivéferte dalla soluzione Acotel permettono al cliefitepostazione di
allarmi per diverse tipologie di eventi (consuntaiganeo elevato, consumo medio elevato, asserzmslimo, etc.) o la
configurazione delle proprie tariffe in funziond delcolo dei costi associati al consumo di eneedgdtrica.

8 primo é descritto come servizio disponibile pkenti allacciati in AT con consumi annui superiarl GWh che
consente di “tenere sotto controllo la fornituradergia elettrica in ogni momento”, ed in particel “accedere alle
principali informazioni relative alla fornitura, msultare on-line I'archivio delle fatture, analizza consumi, esportare i
dati dei consumi in formato Excel per successiglabiorazioni”. Il secondo consiste nella: “Anatisi consumi di
elettricita a portata di click! Il Remote Energy Mtmring (REM) € un servizio che Enel Energia mettgisposizione dei
propri clienti corporate volto all'analisi dei camsi di elettricita. Il sistema REM & una soluzidresata sul web che
raccoglie i dati relativi ai consumi fatturati daintatori, fino al dettaglio del quarto d’ora naeko di quelli orari, e li
elabora in informazioni utili alla comprensioneldglerformance energetiche. REM rappresenta umgstrumento di
analisi, pensato per accogliere innanzitutto kEniz¢ energetiche degli utenti ‘Multi-sito’. (...) pgir utenti che vogliano
dotarsi di strumenti di monitoraggio dei consumi gvanzati, la piattaforma offre la possibiliteedsere integrata con
strumenti di sub-metering” (cfr. https://www.enedegia.it/mercato/libero/it-IT/imprese/easy_clickrem).

9 Lofferta & descritta sul sito internet della soaieome “un set di servizi per la consultazionded®isure mensili dei
POD di propria competenza. | servizi disponibili pproduttori e i clienti con fornitura oraria smrcurva con dettaglio
quarto orario; curva con dettaglio giornaliero;tdglio mensile” (cfr. https://eneldistribuzione. &iét-
IT/servizi_misura_pagina

10 come descritto dalla stessa Enel Distribuziongsprio sito web, Smart Info rappresenta “il digfes sviluppato da
Enel Distribuzione che inserito in una qualunguesprelettrica registra i dati certificati raccdki contatore elettronico e
li rende disponibili su diverse interfacce utergenfe display, pc, smartphone)” (cfr. http://endtitisizione.enel.it/it-
IT/enel_info_piu_sezione; enfasi aggiunta).

1lca. “Progetto Isernia”, iniziato a dicembre 201@aclusosi a dicembre 2014, rientrante in unairsgertazione
finanziata dal’AEEGSI con delibera n. 39/2010. Wteriore progetto che comprende anche la distiimezgratuita dei
dispositivi Smart Info di Enel a fini di sperimeniane (c.d. “Progetto Smart City L’Aquila”), finaiao con parte del
budget stanziato per la ricostruzione della Regiimeizzo dopo gli eventi sismici del 2009, & parsticcessivamente -
all'inizio del 2015 - ed e tuttora in corso. Infirieprogetto “Puglia Active Network”, partito n@015, e finanziato
mediante fondi europei in quanto tra i vincitori dando Ner 300 € anch’esso tuttora in corso egutevari interventi fino
al 2018 (tra cui, la distribuzione gratuita di @ir®0.000 dispositivi Smart Info ad utenze BT nemDai della Valle d'ltria
e del Salento). Si noti che nell’ambito di tali Speentazioni e progetti pilota, il dispositivo Srhéirfo & stato fornito
all'interno di un kit c.d. “Enel Info+” comprendentoltre allo Smart Info stesso, uno o piu dispadii interfaccia utente
per la visualizzazione e I'elaborazione dei datatisumo (tra cui, display, applicazione per PCfj dfive etc.).
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B. Le condotte denunciate

15. Secondo quanto riportato dal segnalante, EnelibBigtione avrebbe, a partire dall'autunno
del 2014, ostacolato Acotel nella propria attivdizofferta al pubblico di servizi di monitoraggio
dei consumi elettrici, in primo luogo attraversdsegi di rimozione coatta dei dispositivi GPM
per losmart.meteringli Acotel dai contatori di energia elettrica inktilpresso i clienti finali, in
alcune aree nelle quali Enel & distributore corioassio. In particolare, Acotel riporta decine di
episodi di rimozione noti alla societa, e affernte cetto fenomeno risulta tuttora perdurante (le
ultime segnalazioni ad Acotel da parte di alcuignti finali risalgono al mese di novembre u.s.).
16. Sul punto, si ricorda che il dispositivo GPM ideat® Acotel richiede, per poter rilevare i
dati di consumo elettrico, di essere fisicamentoppiato al contatore, in modo da avere accesso
al led di quest'ultimo. Sebbene il dispositivo GRPlEh interferisca con l'infrastruttura tecnologica
della rete di distribuzione - secondo le dichiawaze le certificazioni tecniche prodotte da Acotel
e come confermato anche nel citato DCO n. 186/2(HIBAEEGSI -, Enel Distribuzione, nel
proprio carteggio con Acotel, ha invocato temi diusezza nello svolgimento delle attivita di
misura e manutenzione da parte del distributorgukdi sarebbero ostacolate dalla presenza sul
contatore del dispositivo di lettura del led di A&p almeno inizialmente negandout courtla
possibilita per i clienti di installarli.

17. In particolare, ED — nella corrispondenza piu Bss prodotta dal segnalante - ha affermato
che gli apparati GPM di Acotel sui contatoiimpediscono lo svolgimento delle normali attivita
manutentive e di verifica ed e per le ragioni enzlate che il personale, durante lo svolgimento
delle suddette attivita, ha dovuto rimuovériNella stessa comunicazione, nonché in un ulterio
scambio con un cliente di Acotel dello stesso ten&@D ha inoltre giustificato gli episodi di
distacco facendo riferimento al fatto che la prefaridel contatore installato presso il clienteléna
e della stessa Enel Distribuzione, affermando tleéente ‘non ne puo in alcun modo disporre,

autorizzando la posa di apparecchiature o dispebtiillo stessbl2,

18. In successive interlocuzioni, ED, pur modificando parte il tenore delle proprie
comunicazioni, sostenendo cheErel Distribuzione non si oppone in nessun modo
all'installazione e all'utilizzo di dispositivi cda impulsi sui misuratori, purché (...) non
interagiscano meccanicamente con il misurdtprea tuttavia ribadito che la presenza dei
dispositivi di Acotel sui contatorirfon consente, al personale operativo di Enel Dhstzione,
'esecuzione delle normali attivita di lettura e sgjene dei misuratori quando le stesse non

vengano eseguite in telegestivhe

19. Acotel ha inoltre segnalato ulteriori ostacoli oppiala ED allo svolgimento della propria
attivita di fornitura di servizi dsmart.meteringlettrico, in relazione a casi in cui il misurataoiel
cliente finale si trovi all’interno di coperturerage o teche, in modo che sia impossibile per Acote
installare il proprio dispositivo di lettura dettipulso led prodotto dal contatore.

In tali circostanze, ED o non avrebbe fornito aleigcontro al tentativo di contatto da parte del
cliente interessato al fine del superamento diadetbblematica o avrebbe risposto rifiutando di
permettere I'accesso fisico al contatore, non cueselo quindi al cliente in ultima analisi di

fruire dei servizi offerti da Acotéf

12 fr. comunicazione di Enel Distribuzione ad Acatel 21 gennaio 2015, allegata alla segnalazioAediel del 9
marzo 2015.

13 cfr. comunicazione di Enel Distribuzione ad Acatel 13 aprile 2015, prodotta da Acotel in sedeudiizione il 6
luglio 2015 ed allegata al verbale della medesima.

14 Nel caso di un'utenza MT che richiedeva I'accessied al contatore in guanto il medesimo era pafitmterno di un
cabinato, la risposta fornita da un rappresent@ir&® al soggetto richiedente, del 18 settembrés281stata del tenore
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20. Acotel denuncia altresi una ulteriore casisticastacoli alla propria operativita, relativa al
fatto che alcune tipologie di misuratori utilizzadei trasformatori che modificano il valore degli
impulsi lanciati dal led secondo un rapporto dstoamazione, definito “fattore K”, normalmente
indicato in un’apposita etichetta sul misuratoresenza la cui conoscenza il servizio di
smart.meteringli Acotel (o di qualsiasi altro soggetto che logmnga servendosi di dispositivi

basati sulla lettura del led del contatore) non gsgere offerto al cliente

Anche in tali casi, di omessa indicazione sul ctoméadi tale “fattore K”, sarebbe risultato

impossibile per la societa segnalante offrire ippreervizi dismart.metering

21. Infine, in merito alla possibilita di sviluppo dblsizioni di acquisizione dei dati di consumo
elettrico mediante dispositivi che utilizzano diamtente la linea elettrica posta a valle del
contatore, il segnalante Acotel ha avanzato, simdge di giugno 2015, formale richiesta a Enel
Distribuzione di avere accesso alle informaziopniehe e diknow-howche permettano anche a

soggetti come Acotel, diversi dai distributori dheegia elettrica, di offrire soluzioni che

funzionino "...attraverso un dispositivo posto in casa delecte e collegato al misuratore

attraverso la linea elettrica" (c.d.in-home devicg®.
22. Sul punto, il segnalante ha dichiarato di non aigvuto alcuna risposta da ED, neanche in
forma interlocutoria, nonostante due ulteriori caoazioni di sollecito inviate in data 1°

settembre 2018 e 3 novembre 2015

Nell'ultima comunicazione citata, in particolarecdtel ha informato di avere maggiormente
circostanziato la propria richiesta ad ED affermawtie: “(...)la messa a disposizione di una
soluzione hardware (chip) di ricezione dei dati ainsumo da integrare all'interno di nostri

dispositivi e da gestire autonomamente potrebbaliséate le nostre esigenze. Tale modalita
permetterebbe di superare anche le prevedibili axgotazioni sulla sussistenza di ostacoli tecnici
legati all'attuale funzionamento dei misuratori, iadparticolare, all'assenza di misure di sicurezza
che possano permettere l'accesso diretto di telzmesuratore al fine di estrarre i dati di

seguente: “Come gia accennato telefonicamentephfeamo che non € possibile installare il GPM atBrno del nostro
complesso di misura MT (la delibera citata fa iifemto alla BT e questo & possibile), ma non @#twb caso. Citando il
decreto 102 perd normalmente i clienti MT chieddhaccedere al servizio delle curve di carico sutagle di Enel
Distribuzione, questo & possibile su richiestaltarnativa si pud anche richiedere la posa delieda ES per avere a
disposizione gli impulsi di Energia attiva e reatprelevata” (cfr. integrazione documentale dghséante dell'11
novembre 2015). Il riferimento alla delibera & ai@ndersi al DCO n. 186/2015 del’AEEGS]I; in seamifubgo, secondo
precisazioni fornite da Acotel, tale scheda ES (&ftitore Segnali”) sarebbe un dispositivo chestiibutore, su richiesta
dell'utente e solo per forniture oltre 55 kW, altitoneroso, puo far aggiungere al contatore noasaibile. In sintesi,
sarebbe messo a disposizione del cliente finalmansetto elettrico su cui vengono inviati impulsircidenti con i
lampeggi del led; tale soluzione, tuttavia, oltleeasere onerosa per il cliente, non sarebbeuhaletilita per permettere
la fruibilita dei servizi offerti dal segnalantegldnomento che I'elemento essenziale per il furaitento dei dispositivi
GPM é l'accoppiamento del fotodiodo con il led ciwitatore, il quale anche con la scheda ES rimaerebmunque
inibito.

1Sper queste tipologie di contatori, infatti, la mitiura degli impulsi del led attraverso i dispiesidi smart metering
quali il GPM di Acotel non permette di acquisiredlore corretto dei consumi, dal momento chevalere € uguale al
rapporto tra gli impulsi del led e il rapporto thgformazione.

16 cfr. comunicazione di Acotel ad Enel Distribuziate 18 giugno 2015, allegata all'integrazione d@girmlante delle
informazioni trasmesse del 28 luglio 2015.

17 cr. integrazione di Acotel della propria segnataa del 21 settembre 2015.

18ty integrazione di Acotel della propria segnataz del 12 novembre 2015. Con la medesima comuaitaz‘al fine
di superare l'evidente squilibrio informativo esige”, Acotel ha altresi richiesto ad Enel Distrimme di fornire
“indicazioni precise e trasparenti sulle modalitfudzionamento di Smart Info e sulle sue modalitinterazione con il
misuratore”.
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consumdl®. art.Alla data odierna, non risulta che ED abbia forrtoun riscontro, neanche di
carattere interlocutorio, alle tre successive asté avanzate da Acotel.

23. |l segnalante ha denunciato le varie condotte tinillustrate quali una complessa strategia
escludente posta in essere dal gruppo Enel pecatata I'attivita di Acotel nell'offerta di servizi
di smart.meteringelettrico, suscettibile di integrare un abuso dipone dominante perseguibile
ai sensi della normativa antitrust.

IV. VALUTAZIONI

24. Si ritiene che Enel Distribuzione abbia in vario dooostacolato I'offerta di servizi di
monitoraggio dei consumi elettrici a clienti finali Acotel, in particolare avendd: proceduto a
numerosi episodi di distacco dei dispositivi GPMAdbtel da contatori di clienti finali, adducendo
un asserito ostacolo allo svolgimento delle ativitanutentive e di verifica sui medesimi da parte
del personale addettai) ulteriormente ostacolato l'operativita del segntdanon fornendo
riscontro 0 negando la possibilita di accessodisit contatore nei casi in cui lo stesso sia posto
all'interno di coperture, grate o teche, ovvero nemdendo disponibile il cosiddetto “fattore K” in
alcuni casi necessario per la corretta letturdiaglllso led del contatoreii) rifiutato ad Acotel,
non fornendo riscontro alle relative comunicazidel segnalante, I'accesso agli elementi tecnici e
di know-howin grado di consentire alla societa di replicaresistema di conoscenza avanzata dei
consumi elettrici dei clienti finali che si basreltamente sulla lettura del contatore attraveaso |
linea elettrica (c.dn-home device

i) I mercati rilevanti

25. In ragione delle condotte segnalate, i mercagvahti per la valutazione in esame possono
individuarsiprima facienei mercati a monte) dei servizi di distribuzione di energia elettrica)e
dei servizi di misura dell'energia elettrica_e meércati a vallec) dei servizi di monitoraggio
avanzato dei consumi elettridnfart.metering elettricog d) della vendita di energia elettrica al
dettaglio a clienti finali, domestici e non domesti

26. Lattivita di distribuzione di energia elettricanércatosub a)2%) consiste nel trasporto
dell'energia dispacciata attraverso la rete diniasione nazionale dai punti di interconnessione
con tale rete ai punti di prelievo nella titolardai clienti finali allacciati alla rete di distuizione
locale. Lattivita di distribuzione € svolta su kadi una concessione locale, rilasciata dal Ministe
per lo Sviluppo Economico, comprendente uno o pignuni. |l mercato rilevante sotto il profilo
geografico coincide con il territorio oggetto delancessione, in cui il concessionario detiene
quindi una posizione di monopolio.

27. Lattivitd di misura dell'energia elettrica (metoasubb)) consiste nell'attivita di rilevazione

e gestione dei dati di misura dell’energia eledtrécdella potenza, attiva e reattiva, da partendi u
misuratore di energia elettrica, a fini di fattucae. In particolare, il servizio di misura
dell’'energia elettrica, cosi come regolato dal’AEH, si articola nelle seguenti attivita:
installazione e manutenzione dei misuratori; raecotielle misure dell’energia elettrica;
validazione, registrazione e messa a disposiziaglke dnisure dell’energia elettrica a fini di

19 secondo le informazioni raccolte in fase preistmidtt tale soluzione - di fornitura da parte di Egieun chip o
componente elettronico, in luogo del prodotto érda scaffale Smart Info - € stata ipotizzata amizhaltri soggetti
nell’lambito del processo di consultazione portatandi dal’AEEGSI sul tema.

20 "attivita di distribuzione & definita, ai sengldl.lgs. n. 79/1999, come “il trasporto e la toasfazione di energia
elettrica su reti di distribuzione a media e bassaione per le consegne ai clienti finali”. Laged agosto 2007, n. 125,
stabilisce che, a decorrere dal 1° luglio 200% #dtivita deve essere svolta in regime di sepanazsocietaria rispetto
allattivita di vendita nel caso in cui le retimiéntino almeno 100.000 clienti finali.
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fatturazionél. Il servizio di misura, in forza di specifiche péssizioni regolamentari, & affidato —
per i punti di prelievo nella titolarita di uterfinali — all'impresa distributrice competente per

territorio?2. Il servizio di misura dell’energia elettrica viemuindi offerto all’'utenza finale in
regime di monopolio di fatto da parte dell'imprefiatributrice su ciascun territorio oggetto della
concessione di distribuzione. Per quanto qui rilewa virti di detta operativita, I'impresa
distributrice detiene quindi I'esclusiva disponitdildel'accesso diretto ai dati letti dai misurato
installati, relativi ai prelievi di energia eletta degli utenti.

28. Il _mercato dell'offerta di soluzioni avanzate di mimraggio dei consumi elettrici
(smart.metering elettricamercatosubc)), rappresenta un mercato innovativo, in faseviigpo,

in cui il servizio offerto, distinto dalla tradiziale attivita di misura dell'energia elettrica ai fili
fatturazione, consiste nella rilevazione, elabanagie messa a disposizione del cliente finale dei
propri dati dettagliati di consumo elettrico mede@aappositi dispositivi, sistemi di trasmissione e
piattaforme/interfacce informatiche.

Dal lato della domanda, richiedono questi seniziwgenti finali consumatori di energia elettrica,
domestici 0 non domestici, interessati a monitofgreopri comportamenti di consumo ai fini di
risparmio energetico o per fruire di ulteriori servavanzati (ad es. domotica), sia societa di
vendita di energia, interessate a integrare nédftf della puracommodity anche servizi
innovativi di smart.meteringi quali assumono quindi il ruolo di variabile cpetitiva negli stessi
mercati della vendita di energia.

Dal lato dell'offerta, i servizi dsmart.meteringelettrico rappresentano un segmento innovativo
dei mercati energetici e possono essere fornitlidersi soggetti, in regime concorrenziale.

In ragione della diffusione territoriale della damda potenzialmente interessata e delle
caratteristiche di offerta a livello nazionale defoluzioni tecnologiche ad oggi sviluppate, il
mercato dellemart.meteringlettrico puo essere considerato di dimensioneonaf.

29. Per quanto riguarda_i mercati della vendita di giaeelettrica (mercatsub d)), secondo
costante giurisprudenza e prassi dell’Autorita,gao considerati separati mercati del prodotto
per categorie diverse di clienti finali, in partia® distinguendo tra vendita a clienti finali
domestici e non domestici e, tra questi ultimi, Wendita a clienti di differenti dimensioni e
caratteristiche, sintetizzate nel tipo di allaceao alla rete (bassa tensione o media/alta
tensione); la prassi decisionale dell’Autorita rbstingue, invece, tra clienti in regime di maggior
tutela o salvaguardia e clienti sul “mercato liBero

La dimensione geografica di detti mercati dipendeliversi fattori, soprattutto inerenti I'effettivo
grado di mobilita della domanda finale, che, cayuardo alle utenze in bassa tensione, risulta
prevalentemente servita a livello locale, laddoge Ip utenze di maggiori dimensioni (MT e AT)
la competizione fra le imprese si sviluppa a liwaihzionale.

i) La posizione dominante di Enel Distribuzione nmercati a monte

30. Nel mercato rilevante della distribuzione elettriq@, di conseguenza, in base
all'organizzazione attuale del medesimo, in qudlitia misura), a monte rispetto al mercato dello
smart.metering Enel Distribuzione, in virtt del monopolio rispeamente legale e di fatto

21Cfr., da ultimo, c.d. TIME “Testo Integrato dellesplosizioni dell’Autorita per I'energia elettricalegas per
I'erogazione del servizio di Misura dell’energi@tttica” per il periodo di regolazione 2012-201%di all'Allegato B
della deliberazione ARG/elt 199/11 e s.m.i. (inorgdal 1° gennaio 2013).

22 ¢y, prec. nota 2.
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detenuto nell'offerta dei due servizi, risulta iasizione dominante nei mercati locali, coincidenti
con i territori oggetto di concessione.

Enel Distribuzione, peraltro, € di gran lunga ilnpipale operatore nazionale nella distribuzione
(e, di conseguenza, nella misura). La societa opebase ad una concessione unica rilasciata dal
MSE relativa a un numero assai elevato di comualiaiti e, come gia richiamato, ha distribuito
nel 2014 — sia in termini di volumi che di numeroRDD serviti - circa 1'85% dell’energia
elettrica consumata in Italia.

iii) La restrittivita delle condotte segnalate

31. Siritieneprima facieche Enel Distribuzione, soggetto in posizione d@nta sui mercati a
monte della distribuzione e della misura, abbiat@as essere una articolata strategia escludente
volta ad ostacolare I'operativita di Acotel nel oo a valle del monitoraggio dei consumi
elettrici (smart.meteriny In particolare, sembrerebbe che Enel Distriboeiabbia adottato una
serie di comportamenti strumentali, ingiustificatante ostruzionistici e/o dilatori, che appaiono
idonei a condizionare negativamente lo sviluppocoorenziale e il processo innovativo nel
mercato del monitoraggio dei consumi elettrici.

32. In primo luogo, tali condotte ostruzionistiche sooonsistite in numerosi e perduranti
episodi di distacco dei dispositivi GPM di Acotelidontatori dei clienti finali, che non appaiono

oggettivamente giustificabii3 in ragione della mancanza di interferenze elettgmetiche dei
dispositiviled-based

33. Sintomatiche di tale strategia complessiva sembhen® essere, inoltre, ulteriori condotte,
quali la mancata collaborazione con il cliente a &b societa Acotel stessa rispetto a richieste di
intervento nei casi in cui il contatore sia podttnéerno di coperture, grate o teche, e quindi si
fisicamente impossibile I'accesso allo stesso sémtarvento del distributore (anzi, in almeno un
caso, l'espresso diniego al cliente di installdrdispositivo GPM di Acotel), ovvero la mancata
messa a disposizione del c.d. “fattore K” che peura misuratori con particolari caratteristiche
consente di leggere correttamente il lampeggi@detatore prodotto dal led.

34. Infine, rileva quale condotta ostativa il mancaszontro da parte di Enel Distribuzione, in
un periodo di tempo di oltre cinque mesi, a ripetuthieste di Acotel di conoscere tutte le
informazioni tecniche che permettano di replicana goluzione di lettura avanzata dei consumi
energetici che funzioni attraverso un dispositiestp in casa del cliente e collegato al misuratore

attraverso la linea elettrica (c.dn*home devicg24.

35. In relazione alla qualificazione delle suddettedmtte di ED ai fini antitrust, si ricorda che
la societa, in virtu della posizione di monopolietehuta nei servizi di distribuzione e misura
dell’energia elettrica, risulta avere sulle promedi la disponibilita esclusiva dei dati di consum
elettrico direttamente letti dai contatori instéllaresso la clientela finale.

36. Le condotte di Enel Distribuzione, consistenti angtalmente nell’ostacolare la rilevazione
del dato mediante dispositiléd-basedapposti sul contatore e nel non fornire alcun nsapalla
richiesta di Acotel di informazioni tecniche permgettare una soluzione di lettura avanzata dei
consumi energetici di tipan-home deviceappaiono idonee a danneggiare l'operativita e la

23 Anche alla luce della analisi svolte dal regolatoel corso dell'attivita di consultazione sul tema

2414 possibilita di utilizzare direttamente la linglattrica e i dati letti dal contatore puo costiuin rilevante vantaggio
della soluzione progettata da Enel, anche percititéadi installazione e utilizzo per il clienteéle (in una presa di
corrente) rispetto alla soluzione di lettura del le'ideazione di dispositivi led based puo essemsiderata il frutto della
volonta di societa terze — quali la segnalanteiridiare comunque ad offrire servizi di smart nieig elettrico nonostante
la difficolta attuale, per soggetti distinti dasttibutori di energia elettrica, di improntare usenologia di tipo in-home
device.
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crescita di societa concorrenti, e ad alterarevilagpo concorrenziale dellinnovativo mercato dei
servizi di smart.meteringelettrico, favorendo l'attuale fornitura di servizii monitoraggio
avanzato dei consumi elettrici da parte di Enetribigzione e di altre societa del gruppo Enel, nei
confronti dell’'utenzabusinessdi pit grandi dimensioni (allacciata in MT o AT)pmché la
potenziale prossima fornitura nei confronti dellenze BT a seguito dell'introduzione sul mercato
del dispositivaSmart.Info

37. Tali condotte appaiono idonee a determinare un aanrconsumatori, privati dei benefici
che potrebbero derivare dall'innovazione tecnolagiel mercato dellemart.meteringglettrico,
anche in termini di differenziazione dei prodotte condotte esaminate, quindi, possono essere
prima facie qualificate quali abusive in quanto aventi I'efetti limitare la produzione, gli
sbocchi o il progresso tecnico, a danno dei contanmai sensi dell’art. 102, in particolare leter
b), del Trattato sul Funzionamento dell’'Unione EwwagTFUE).

38. Va considerato, infine, come gli ostacoli alla ommenza sul mercato delkmart.metering
potrebbero avere effetti potenzialmente restritiviche sui collegati mercati della vendita di
energia elettrica ai clienti finali, dove attual®rma ancor di piu in prospettiva I'offerta
congiunta di tali servizi con l@ommoditypud costituire un’importante leva competitiva e

strumento di differenziazione per i venditori sukncato liber6. Anche per tale motivo, i
comportamenti esaminati appaiono comportare un alatretto ai consumatori finali, oltre ad
essere idonei a consolidare la posizione di merdalie societa del gruppo Enel sui vari mercati
della vendita, nei quali le medesime detengonoejpotminenti, soprattutto nel segmeretail,
attraverso il mantenimento dektatus quo

iv) Il pregiudizio al commercio intracomunitario

39. La fattispecie esaminata appare rientrare nell’&ndi applicazione dell’articolo 102 del
Trattato sul Funzionamento dell’'Unione Europea (EfUn quanto i descritti comportamenti di
Enel Distribuzione coinvolgono rilevanti mercati @itensione nazionale, che costituiscono parte
rilevante del mercato comunitario, e risultano duimdonei a limitare gli scambi tra gli Stati
Membri. Ne deriva I'opportunita di valutare la fagiecie in esame quale eventuale infrazione
della normativa comunitaria, ovvero dell’articol®2], in particolare letterd), del TFUE.

RITENUTO pertanto che, alla luce delle considenaziguesposte, Enel Distribuzione potrebbe
aver posto in essere condotte escludenti con iefettrittivi della concorrenza e a danno dei
consumatori nel mercato delmnart.meteringlettrico, nonché con potenziali effetti restrittnei
mercati della vendita di energia elettrica ai diiefmali, in violazione dell'articolo 102, in
particolare letterd), del TFUE;

DELIBERA

a) l'avvio dellistruttoria ai sensi dell'articold4, della legge n. 287/90, nei confronti di Enel
Distribuzione S.p.A. e della capogruppo Enel S.p.per accertare l'esistenza di violazioni
dell'articolo 102, in particolare lettets, del TFUE;

b) la fissazione del termine di giorni sessantaodenti dalla notificazione del presente
provvedimento per l'esercizio da parte dei legafppresentanti delle parti del diritto di essere
sentiti, precisando che la richiesta di audizionerd pervenire alla Direzione Energia e Industria

25Soprattutt0 nel contesto attuale di prossimo diéfimsuperamento del regime tutelato per i clién@li retail (cfr.
disposizioni di cui al c.d. “DDL Concorrenza”, atmente al’esame del Parlamento).
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di Base della Direzione Generale per la Concorratizguesta Autorita almeno quindici giorni
prima della scadenza del termine sopra indicato;

c¢) che il responsabile del procedimento ¢ la Dedt@iulia Battista;

d) che gli atti del procedimento possono essersi pinevisione presso la Direzione Energia e
Industria di Base della Direzione Generale perdad@rrenza di questa Autorita dai rappresentanti
legali delle parti, nonché da persona da essi ddeg

e) che il procedimento deve concludersi entro ilRembre 2016.

Il presente provvedimento sara notificato ai sojgeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell’Autorita Garante della Concorrenza e del M&sca

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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ATTIVITA' DI SEGNALAZIONE E CONSULTIVA

AS1232 - DELIBERA AGCOM - NUOVI OBIETTIVI STATISTIC | DI QUALITAE
NUOVE TARIFFE DEGLI INVII POSTALI UNIVERSALI

Roma, 6 novembre 2015

Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni

L'Autorita Garante della Concorrenza e del Mercatel)'esercizio del potere di segnalazione di
cui all'articolo 21 della legge 10 ottobre 1990,287, ritiene opportuno svolgere le seguenti
osservazioni in merito a possibili criticita con@mziali derivanti dalla delibera di codesta
Autorita n. 396/15/CONS, nella parte in cui ha ustd, nel servizio universale, il servizio di Posta
Prioritaria Pro.

In primo luogo, si osserva che la delibera n. 39&DNS, inserendo la nuova Posta Prioritaria
Pro nel servizio universale ne ha ampliato il soatenuto, quando, al contrario, I'Autorita ha
avuto modo, in diverse occasioni, di segnalarepdfunita, al fine di incentivare lo sviluppo di
dinamiche competitive piene nei mercati dei serp@stali, di restringere il perimetro del servizio

universalé.

In secondo luogo e piu specificamente, il nuoveigar di Posta Prioritaria Pro si caratterizza per
la prestazione aggiuntiva della tracciatura bght che, seppure presente anche in altri servizi del
servizio universale, viene, nel servizio PriorgafPro, associata a una rimodulazione degli
scaglioni di peso, a un significativo aumento delzgo nonché, per la prima volta, ai tempi di
recapito j+1. Al riguardo, I'Autorita non ha rinveto elementi istruttori idonei a valutare una
carenza del mercato nell’offerta di servizi conateristiche simili a quelle della Posta Prior#ari
Pro, carenza che &, invece, presupposto indispiéagedy giustificare un’eventuale sua inclusione
negli obblighi del servizio universale. Infatti, ésigenze di serviziremiumsono tipicamente gia
soddisfatte dagli operatori, quali i corrieri esmie presenti sul mercato e nella delibera qui
richiamata non si rinvengono analisi economiche, ¢heuna prospettivantitrust inducano a
diverse conclusioni.

Quanto appena rilevato trova conferma anche comside che il servizio di Posta Prioritaria Pro,
soprattutto alla luce dellinsieme delle sue caratiche - prezzo, tracciabilita c.d. light, tenapi

i particolare, si veda la segnalazione AS $88poste di riforma concorrenziale ai fini dellagige annuale per il
mercato e la concorrenza anno 2048l 28 settembre 2012 ove I'Autorita ha affermditeitenere @pportuno ridefinire
I'ambito del servizio universale, limitandolo essitamente a quei servizi essenziali che I'utentesarebbe altrimenti in
grado di acquistare a titolo individuale. In talrs®, dovrebbero escludersi dall’ambito del servizioversale i servizi
rivolti ad una clientela commerciale che prevedaioinvii di corrispondenza in grandi quantita (c.8ulk mailp, in
termini analoghi si vedano anche la segnalazion&’®& Recepimento direttiva comunitaria sui serpizstali 2008/6/C
del 12 gennaio 2011, la Segnalazione AS, $tposte di riforma concorrenziale ai fini dellegge annuale per il mercato
e la concorrenza - anno 201l 4 gennaio 2012, e la segnalazione AS11Bibposte di riforma concorrenziale ai fini
della legge annuale per il mercato e la concorreanao 2014del 4 luglio 2014.
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consegna e nuovi scaglioni di peso — potrebbe eskestinato a soddisfare le esigenze di invio in
grandi quantita di oggetti di modesto valore ecoigconfad esempio, beni fungibili acquistati su
internet, come libri, CD/DVD, acquisti su Amazorgcg, per i quali potrebbe non essere
indispensabile una vera e propria ricevuta di iioewto. Questi servizi, anche alla luce
dellassenza di analisi economica che avrebbe doyuecedere I'ampliamento del servizio
universale, sono suscettibili, dunque, di porscampetizione con quelli dei corrieri espressi, in
particolare con il segmento basso deigedi servizi da essi resi, che rappresenta un segnuint
mercato in espansione, in quanto strettamentegattieallo sviluppo dell'&ommerce

Pertanto, I'inclusione nel servizio universale detvizio in oggetto potrebbe determinare, nella
prestazione di servizi analoghi, una discriminagidegli operatori postali rispetto a Poste Italiane
ed un’'alterazione delle dinamiche concorrenzialimercati rilevanti postali.

Inoltre, avendo il servizio universale di cui atlalibera n. 396/15/CONS incluso, con la Posta
Prioritaria Pro, servizi potenzialmente sostituilwbn quelli forniti dai corrieri espressi, questi
ultimi potrebbero essere, in un prossimo futurgactati, a finanziare le attivita di Poste Italiane
attraverso il fondo di compensazione previsto dell’ 10 del d.lgs. 261/199 e cido potrebbe
costituire un’ulteriore distorsione delle dinamiduncorrenziali.

In conclusione, I'Autorita ritiene che, impregiudicgli aspetti prettamente regolatori, I'incluséon
della Posta Prioritaria Pro nel servizio universgbpare impropria sotto il profilo concorrenziale
non risultando basata sulle analisi economiche ssac per procedere allampliamento delle
attivita ritenute idonee a garantire a tutti glenti quei servizi minimi essenziali che il mercato
non garantirebbe. Cio in quanto, le sue nuove tarstiche implicano un ingiustificato
ampliamento del servizio universale, ampliamentmab a distorcere la concorrenza nei mercati
postali, soprattutto con riferimento all’attivitarmessa allo sviluppo dell’e-commerce, vale a dire
la consegna di invii postali con oggetti di modegsdore. In questa attivita Poste Italiane verra
infatti ad operare beneficiando di contributi pubbé godendo dell’esenzione IVA e cosi potra
fare leva su vantaggi concorrenziali non dispondiilconcorrenti che prestano servizi analoghi.
Cio vale anche, e a maggior ragione, in una préspdtitura qualora venisse azionato il fondo di
compensazione e dovessero essere quindi indivigliagperatori chiamati a parteciparvi.
L'Autorita, pertanto, auspica che Codesta Istitoeio svolga le necessarie riflessioni
sull’opportunita di riconfigurare il servizio unikgale tenendo conto delle osservazioni sopra
svolte.

La presente segnalazione sara pubblicata sul thdledi cui all'art. 26 della legge n. 287/90.
Eventuali esigenze di riservatezza dovranno essarefestate all’Autorita entro trenta giorni dal
ricevimento della presente.

L'Autorita ringrazia per I'attenzione riservata@bBvolgimento dei propri compiti istituzionali.

IL PRESIDENTE
Giovanni Pitruzzella
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AS1233 - REGOLAMENTO DELL'OFFERTA DEI SERVIZI DI NO LEGGIO CON
CONDUCENTE MEDIANTE VETTURA (NCC)

Roma, 5 novembre 2015

Sindaco Metropolitano della Citta
Metropolitana di Roma Capitale

Vice Sindaco Metropolitano della Citta
Metropolitana di Roma Capitale

Consigliere delegato allo Sviluppo della Rete
della Mobilita Metropolitana e Viabilita,
Politiche Giovanili e Strutture Sportive della
Citta Metropolitana di Roma Capitale

Con riferimento alla richiesta di parere formulatasensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90 da
codesta Amministrazione in merito al “Regolamentill’dfferta dei servizi di noleggio con
conducente mediante vettura (NCC)”, I'Autorita Gaeadella Concorrenza e del Mercato (di
seguito Autoritd), nella sua adunanza del 21 o#t@0r15, ha rilevato quanto segue.

In attuazione della legge quadro n. 21/1992, laidteglLazio ha adottato la legge regionale n. 58

del 26 ottobre 1998 In base all'art. 1dis della suddetta legge, come modificata dalla legge
regionale n. 7 del 14 febbraio 2009,a"“ Provincia determina i criteri cui devono attesef

Comuni per calcolare il fabbisogno locale dei serdi taxi e di noleggio con conducente e per
stabilire, nei regolamenti di cui all'art. 14, ilumero dei veicoli e dei natanti necessari per

I'espletamento dei servizi stes§tomma 1). Sulla base dei criteri di cui all'at3 bis?, il testo
regolamentare sottoposto all'esame dell’Autoritdinigce I'algoritmo per la definizione del
fabbisogno teorico dei servizi NCC utilizzabili daomuni della Citta metropolitana per il calcolo
del numero di autorizzazioni di competenza di eias€Comune.

Cio premesso, deve innanzitutto osservarsi chetdfta € ben consapevole della rilevanza del
Regolamento in esame, la cui approvazione, ai sktigrt. 18, comma 2, della legge regionale n.

7/053, & indispensabile al fine di consentire ai Compmésenti nel territorio della Citta
metropolitana di rilasciare nuove autorizzazioni pesercizio dei servizi di NCC, soprattutto ove
si consideri che le ultime autorizzazioni rilaseiadal Comune di Roma sono state messe a
concorso con bando del 1993. L'Autorita auspicatgoeo, I'adozione in tempi rapidi del suddetto
Regolamento.

1 “Disposizioni per I'esercizio del trasporto pubblinon di linea e norme concernenti il ruolo dei cooenti dei servizi
pubblici di trasporto non di linea di cui all'artao 6 della legge 15 gennaio 1992, n’.21

2| comma 2 dello stesso articolo stabilisce cheriteri di cui al comma 1 prendono in considemaze, in particolare:
a) la popolazione residente;
b) l'estensione territoriale;
c) lintensita dei flussi turistici;
d) lapresenza di case di cura, di soggiorno, di generatori di mobilita;
e) [lofferta di altri servizi pubblici di trasporto
f) il numero delle licenze e delle autorizzazioni igiasciate”.

3 “Fino alla data di adeguamento dei regolamenti coatiuai sensi dell’art. 13bis, comma 4, della |.r.58/1993 &
sospeso il rilascio da parte dei comuni di nuovtdazazioni per I'esercizio di noleggio con condaote (...).
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Al contempo, I'Autorita non pud non sottolineare ncdorza la propria contrarieta al
contingentamento del numero delle autorizzazionaleguderivante dall'individuazione degli
indicatori di cui al comma 2 del citato art.b& della legge regionale n. 58/1993, come ripresi e
declinati dagli artt. 4 e 5 del Regolamento. Ciccd&re, infatti, I'individuazione del fabbisogno
teorico all'utilizzo di indicatori quantitativi diofferta che non tengono conto dell’effettivo
andamento delle richieste dell'utenza risulta stitfdle di limitare la possibilita di accesso al
mercato di nuovi operatori NCC, impedendo il pieperare della concorrenza.

Al riguardo, & emblematico il caso del Comune dimRcche rappresenta, all'interno del territorio
della citta metropolitana, il polo attrattivo dai @riginano o verso cui sono dirette la maggior
parte delle corse offerte dagli operatori che swotgl'attivita di NCC. Gli altri centri di origine
destinazione della domanda sono ovviamente i duepasdi (situati all’interno dei territori dei
Comuni di Fiumicino e Ciampino) e il porto di Ciitecchia.

E evidente come il numero di autorizzazioni NC@siliate dal Comune di Roma — pari ad aprile
2015 a 994 — risulti ampiamente inadeguato a soddisfare lmafma di questi servizi. Stime
provenienti da associazioni di categoria di operaCC indicano in circa 5.000 i soggetti
autorizzati che operano sul territorio romano. £4cd000 soggetti autorizzati da comuni diversi da
quello di Roma operano dunque su quel territoridi @onseguenza, incontrano nella loro attivita
gli ostacoli rappresentanti dalle norme della legg21/92 (artt. 3, 11 e 5 bis) e dalle omologhe

norme delle leggi regionali attuatie

L'Autorita & pill volte intervenuta sugli effettistittivi di queste nornfé La riforma della legge n.
21/92, auspicata da questa Autorita, annullanadmhapartimentazioni territoriali idonee a limitare
sensibilmente il numero di operatori presenti swdato Comune, avrebbe |'effetto, da un lato, di
aumentare |'offerta dei servizi in esame, con beieflella concorrenza e degli utenti; dall'altro,
farebbe venire meno in radice le problematiche essa al contingentamento delle autorizzazioni
NCC per I'esercizio del servizio di noleggio comdacente, poste dal segnalato Regolamento.
Stante la normativa vigente, qualsiasi forma dotazjone dell'offerta dei servizi NCC che voglia
rispettare I'obiettivo di minimizzare limpatto dal concorrenza del settore, piuttosto che
rispondere ad una logica di pianificazione delkoff sulla base di una stima parametrica del
profilo di crescita delle variabili che potrebbenfluenzare la domanda (identificate nel caso di
specie all’art. 13is della legge regionale n. 58 del 26 ottobre 1998)rebbe essere tale da
garantire una piena soddisfazione delle esigeniz diemanda finale.

Da informazioni ricevute da codesta Amministrazioee relative ad una applicazione
dell'algoritmo contenuto nel Regolamento in esametilizzando dati sulla popolazione Istat
aggiornati al 2011 - risulta che il numero masstihautorizzazioni NCC per il Comune di Roma
ammonterebbe a 3.064, mentre il numero massimaitdiriazazioni NCC nei restanti Comuni
della citta metropolitana ammonterebbe complessivdena 1.045.

4 Dati forniti dal Comune di Roma.

5 Ci si riferisce in particolare all'obbligo di dispre di sedi e rimesse site nel Comune che haides!'autorizzazione, di

stazionare e sostare solo allinterno delle predethesse, di tornare alla rimessa per l'offertagtii nuova prestazione,
oltre che di effettuare una comunicazione prevengo il pagamento di un pedaggio per I'accesseratorio comunale o

a determinate aree dello stesso, per ogni singekigzione.

6 Cfr. AS501 del 19 febbraio 200Misciplina dell'attivita di noleggio con conduceatdisegno di legge di conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 30micee 2008, n. 20@ AS683 del 27 aprile 201Misciplina dell'attivita

di noleggio con conducentel;. anche AS113Rroposte di riforma concorrenziale ai fini dellagige annuale per il
mercato e la concorrenza- anno 204,4da ultimo, S2329 del 23 settembre 2Misistero dell'Interno/Legge quadro per

il trasporto di persone mediante autoservizi putibiion di linea in cui si € ritenuto che gli obblighi che impomgo
I'acquisizione del servizio dalla rimessa e il mto in rimessa a fine viaggio siano di fatto inaqgdbili nel caso di

operatori ncc che offrono i loro servizi tramiteaypiattaforma digitale, come avviene nel caso éelizio UberBlackK.
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In altri termini, dati i vincoli operativi esistérd carico degli NCC autorizzati da comuni diversi
dal Comune di Roma, il Regolamento, nella sua Etfarmulazione, non appare idoneo ad
individuare un incremento di autorizzazioni NCCGasitiate dal Comune di Roma tale far venir
meno le attuali forme di contingentamento dell’affiea fronte di una utenza insoddisfatta.

In particolare, come gia evidenziato, far dipenderiéascio di nuove autorizzazioni non gia dalla
domanda attesa - identificabile con la domanddteféeche si crea da e per la citta di Roma e che
si serve anche di soggetti autorizzati da altri @Goim bensi da parametri per i quali non &
dimostrabile che esista una effettiva connessiomnee dinamiche del mercato, rischia di produrre
il mantenimento, anche se su basi piu contenutkattigale restrizione alla concorrenza.

L'Autorita auspica a tal fine che la nuova regatems sia rivista nel senso di prevedere parametri
che considerino, per ciascun Comune, il numerouthrizzazioni NCC effettivamente circolanti
nel territorio comunale — che si ritiene sia unarmaproxi del numero di autorizzazioni idonee a
soddisfare le esigenze della domanda — utilizzaaltto scopo i dati che sono in possesso di
ciascun Comune stesso.

Tenuto conto delle gia evidenziate necessita ditampestiva approvazione del regolamento che
consenta il rilascio di nuove autorizzazioni, I'Atita ritiene che, anche nelle more di una piu

organica revisione della disciplina, le rapprestenésigenze possano essere soddisfatte attraverso:

(i) la modifica degli artt. 4 e 5 del Regolamertton la sostituzione della formula con la previsione
di un numero di autorizzazioni per ciascun Comwauaéo a soddisfare le esigenze della domanda
e, in particolare, non inferiore al numero di aitomzioni NCC effettivamente circolanti nel

territorio comunale sulla base dei dati in possetisoiascun Comurfe (i) I'incentivazione di
maggiori forme di flessibilita (ora limitate sola alcuni Comuni) nell'utilizzo all'interno del
Comune di Roma delle autorizzazioni rilasciate dalgli Comuni della Citta Metropolitana.

In conclusione, si invita codesta Amministraziomé@mulare la bozza di Regolamento nel senso
sopra indicato e a comunicare all’Autorita le neadeterminazioni assunte.

Il presente parere sara pubblicato sul Bollettimocul all'articolo 26 della legge n. 287/90.
Eventuali esigenze di riservatezza dovranno esgsargfestate all’Autorita entro trenta giorni dal
ricevimento del presente parere, precisandoneivimot

L'Autorita ringrazia per l'attenzione dimostrata cenfronti della propria attivita istituzionale.

IL PRESIDENTE
Giovanni Pitruzzella

7 Tra gli strumenti di cui dispongono le amministosz a tal fine vi sono gli ingressi degli operatoella ZTL urbana e i
permessi richiesti per entrare sul territorio coalarda parte di NCC autorizzati da altri Comuni.
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AS1234 - REGIONE PUGLIA - INTERVENTI IN MATERIA SAN ITARIA

Roma, 5 novembre 2015

Presidente della Giunta Regionale
della Regione Puglia

Azienda Sanitaria Locale di Lecce

L'Autorita Garante della Concorrenza e del Mercatella sua adunanza del 28 ottobre 2015,
intende formulare le seguenti osservazioni, aiisglSarticolo 21 della legge 10 ottobre 1990, n.
287, in merito ad alcune disposizioni contenutdanekgge della Regione Puglia del 9 agosto
2006, n. 26 avente ad oggetiatérventi in materia sanitaria pubblicata nel Bollettino Ufficiale
Puglia n. 104 dell’11 agosto 2006.

Con tale legge, la Regione Puglia ha dato attuazadriDecreto Legislativo n. 502/1992 avente ad
oggetto Il riordino della disciplina in materia sanitaria’L’Autorita osserva che la citata L.R. n.
26/2006 nel suo complesso non presenta particptefili di criticita. Tuttavia, desta perplessita
l'art. 8, comma 3 -sexies,della legge citata, il quale testualmente prevele: d'accordo
contrattuale si rinnova con cadenza triennale, omabile ai fini della continuita assistenziale, a
seguito della verifica di cui all'articolo 52 della.R. n. 19/2006L'accordo contrattuale continua

a produrre effetti ed efficacia nelle more dellaoma sottoscrizione. Ai fini di assicurare la
continuita assistenziale, il rinnovo & dovuto adlala condizione della permanenza dei requisiti

minimi di autorizzazione di cui all'art. 52 delladge regionale 10 luglio 2006, 19'L.

Tale disposizione, prevedendo un meccanismo doviorautomatico degli accordi contrattuali in
essere con le Residenze Socio Sanitarie Assiste(dii@eguito RSSA) per lo stesso numero di
posti-letto, introduce un’ingiustificata restrizerdella concorrenza nel mercato in questione,
poiché limita le possibilita per i nuovi operatprivati di accedere al circuito del SSN. Infatti, i
meccanismo del rinnovo automatico riduce la pokisibili effettuare selezioni periodiche delle
nuove strutture private richiedenti, poiché le selei possono avere luogo soltanto per i posti —
letto rimasti liberi dopo i rinnovi automatici dedntratti gia in essere.

L'Autorita rileva inoltre che, in base alla dispmsine in questione, il rinnovo automatico del
contratto alla scadenza dei tre anni € subordialidoverifica della mera permanenza in capo alla
RSSA dei requisiti minimi sufficienti per ottendiaccreditamento e che non viene attribuito alcun
valore ad eventuali servizi aggiuntivi o a miglibvelli qualitativi dei servizi, che nuove struttu
private potrebbero offrire e di cui potrebbero duatmente essere prive le strutture che
beneficiano del rinnovo automatico. Tale disposieiajuindi, oltre ad imporre un’ingiustificata
limitazione all'ingresso nel mercato da parte deiovi operatori, costituisce un ostacolo
allincremento dell’efficienza delle strutture stamie.

11a Legge Regionale n. 19/2006 ha ad oggettBisciplina del sistema integrato dei servizi socgr la dignita e il
benessere delle donne e degli uomini in Pugdjiarticoli 50, 51 e 52 si occupano dei reqtiisiinimi per ottenere
l'autorizzazione a svolgere prestazioni sanitafigreividuano nel rispetto delle disposizioninmateria di urbanistica, di
edilizia, di prevenzione incendi, di igiene e sezma, di contratti di lavoro.
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Al riguardo, I'Autorita richiama quanto indicato Ifeepropria segnalazione AS1137 Prbposte
dell'anno 2014 di riforma concorrenziale ai fini lthe Legge annuale per il mercato e la
concorrenzg, dove era stata sottolineata la necessitaidiceéntivare lo sviluppo di strutture
sanitarie efficienti e consentire 'accesso al nadocanche a operatori nuovi entranti, prevedendo
criteri oggettivi e non discriminatori per I'accrégdmento al SSN di strutture privétén tale sede
era stato altresi proposto girevedere selezioni periodiche regionali per I'ass@ degli operatori
privati al circuito del SSN, che facciano seguito varifiche sistematiche degli operatori
convenzionati, volte alla razionalizzazione de#igerdi convenzionamerito

Inoltre, I'Autorita osserva che gli effetti dellaiddetta disposizione non appaiono mitigati da
quanto previsto dal comma 3septiesdell’art. 8 della Legge della Regione Puglia n.2286,
secondo il quale, nella selezione delle nuove R&&Acui stipulare accordi contrattuali, occorre
tener conto della capacita delle stesse di offseevizi aggiuntivi rispetto a quelli minimi
sufficienti per ottenere l'accreditamento. Infati, valutazione dei servizi e delle prestazioni
sanitarie in termini di efficienza viene relegatdla citata Legge Regionale n. 26/2006 alle ipotesi
in cui vi siano contestuali istanze di accordo catttale ed a fronte di dichiarata parziale
disponibilita di posti letto: ne consegue che ld.A®mpetente sara tenuta a dare preferenza alle
strutture private che offrano un maggior numeraetivizi rispetto a quelli minimi richiesti dalla
legge ai fini dell'accreditamento soltanto nell'tpsi in cui residuino posti letto da
contrattualizzare, dopo aver provveduto al rinnoled contratti gia in essere, sulla base, come
detto, della mera verifica dei requisiti minimi essari per ottenere I'accreditamento.

L'Autorita auspica, pertanto, che I'’Amministraziona indirizzo voglia tener conto delle
osservazioni svolte, procedendo ad una revisiongeiso pro - concorrenziale della normativa
esaminata.

Il presente parere sara pubblicato sul Bollettinocui all’articolo 26 della legge n. 287/90.
Eventuali esigenze di riservatezza dovranno essarefestate all’Autorita entro trenta giorni dal
ricevimento del presente parere, precisandoneivimot

IL PRESIDENTE
Giovanni Pitruzzella
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AS1235 - AUTORITA PORTUALE DI GENOVA - PROCEDURA DI ASSEGNAZIONE
BACINI DI CARENAGGIO

Roma, 28 ottobre 2015

Autorita portuale di Genova

In data 29 settembre 2015 e pervenuta all'Autagéidante della concorrenza e del mercato (di
seguito Autorita) una richiesta di parere da pdelAutorita portuale di Genova (di seguito AP
Genova) in relazione alla procedura per I'affidatoein concessione dei bacini di carenaggio del
porto.

La richiesta di parere verte sulla procedura ffilamento in concessione del servizio dei bacini
di carenaggio ai sensi dell'art. 6, comma 1, lettdella legge n. 84/94 e del DM. 14 novembre
1994, avviata all'inizio del 2015 con la pubblicaze, il 20 febbraio 2015, di un invito a
manifestare interesse, prevedendo il 20 aprile 2€dfe termine per la presentazione delle
manifestazioni.

Oggetto della concessione € il servizio consistemiesercizio dei 5 bacini di carenaggio in
muratura del porto di Genova, riferito ai soli b&l@maniali necessari per I'espletamento dello
stesso. In base all’art. 2 dell’Avvisoil “servizio dovra essere fornito in maniera non
discriminatoria su richiesta degli utenti e alletral condizioni fissate nel Regolamento di esercizio
e nel Capitolato Speciale [...]. Il concessionarior&saobbligato ad assumere il personale
dipendente con rapporto di lavoro a tempo indeteato del soggetto attuale gestore, nonché ad
applicare, nei confronti di tali dipendenti, le atimioni normative e retributive sancite dal CCNL
La concessione ha durata prevista variabile trarb @no al 31 dicembre 2020, data di scadenza
dell'attuale concessione) ed un massimo di 25 ammglazione al piano di investimenti presentato
dal concessionario e sara gestita in base ad umllodtnisto”, per cui dei 5 bacini esistenti, il
concessionario ne potra gestire ad uso esclusingiu di tre e “[...],in modo tale da riservare a
servizio di interesse generale almeno un bacinsatiao per i due segmenti di mercato presenti

nel porto di Genova ("navi mercantili" e "yad}itl. Salvo per quanto concerne i 3 bacini in
gestione esclusiva, le prestazioni richieste ctmsis ‘nell’erogazione del servizio dei bacini di
carenaggio secondo quanto stabilito dal Regolameeto'esercizio ovvero conseguendo lo scopo
di mettere gli stessi a disposizione di tutti i himdenti a condizioni di accesso non
discriminatori€. Il servizio, anche in questo caso salvo per ¢uaoncerne la gestione esclusiva,
sara remunerato con le tariffe per il servizio teresse economico generale, nel rispetto delle
tariffe massime approvate da AP Genova e pubblitézdl concessionario del servizio di interesse
economico generale e tenuto anche ad indicare f@merge stabilmente presente nel porto o

1 secondo il D.M. 14/11/1994 del Ministero dellerirstrutture e dei Trasporti, di attuazione delgggkedi riordino del
sistema portuale (I. 84/94), i bacini di carenag@ino tuttora qualificati comesérvizi di interesse generale nei porti da
fornire a titolo oneroso all’'utenza portudle
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reperibile, responsabile dell'esecuzione dell@dtie/o del servizio di interesse generale. Tra i
requisiti di partecipazione é previsto un fattuna¢dl’industria cantieristica superiore a 5 miliahi

€ l'anno; € ammessa la partecipazione in RTIl o Ga@ig, con indicazione espressa del previsto
riparto dei compiti e delle attivitd. La concess@ara aggiudicata secondo il criterio dell'offerta
economicamente piu vantaggiosa.

L'Autorita, ai sensi dell’articolo 22 della legge 2B87/90, intende svolgere alcune considerazioni
limitatamente alle questioni concorrenziali inerdémiprocedura oggetto della richiesta di parere.
In primo luogo, si valuta con favore la decisiorieA® Genova di avviare una procedura per
'affidamento in concessione del servizio di gestiodei bacini di carenaggio che dovrebbe
consentire finalmente ad AP Genova di conformdtsidisposizioni della legge n. 84/94, che ha
vietato alle autorita portuali il possesso di peipgazioni di maggioranza nel capitale di societa ch

offrono servizi di interesse generale, come & siocdi Ente Bacini srl, I'attuale concessionério
Cio purché, ad esito della procedura, Ente Ba@ssicdi operare.

Dalle informazioni rese disponibili da AP Genowvsutta che la procedura oggetto della richiesta di
parere, anche in considerazione della ragionevaléez requisiti di accesso, &€ potenzialmente in
grado di affidare la concessione dei bacini al sttggin grado di presentare l'offerta piu
efficiente, potendo cosi anche sanare le criti@gtincorrenziali che sono state segnalate
all'Autorita e correlate alla presenza di soggeffidatari da lungo tempo di bacini di carenaggio e
che hanno potuto beneficiare di importanti vantagige potrebbero avere reso piu difficile
I'accesso al bacino agli operatori concorrentimbdello “misto” prescelto da AP Genova, che
consente al soggetto aggiudicatario I'uso esclugivaron piu di 3 bacini, imponendogli di
riservare gli altri 2 a servizi di interesse geteappare dunque idoneo a preservare (anzi, \sta |
situazione precedente la procedura, ad ampliargobksibilita di accesso all'infrastruttura di
riparazione a beneficio dei piccoli riparatori et@inpo stesso a consentire ai grapldiyer, che
devono fronteggiare una concorrenza internaziordil@rganizzare la propria attivita in modo
integrato ed efficiente, eliminando le incerteezei costi di transazione eventualmente connessi
con i sistemi di prenotazione che gestiscono I'ssoeal servizio di interesse generale. D’altronde,
pare questa la prassi internazionale consolidatparé del Mediterraneo e comunque € un dato di
fatto che i bacini in questione non sempre sonth géstiti in modo pienamente efficiente, come
emerge dall'insoddisfacente tasso di occupaziog deessi, peraltro in continuo peggioramento
negli ultimi anni.

Tutto cid premesso, a detta dell’Autorita € essdaathe la procedura di selezione - gia in una fase
molto avanzata, visto che codesta amministrazi@nehiesto il parere su un avviso pubblicato a
febbraio 2015 — venga portata avanti da AP Genouwaiodo da garantire condizioni di accesso
equo e non discriminatorio alle infrastruttura diclmo di interesse generale e per entrambi i
segmenti di mercato (navi mercantili e yacht/dijstida); tale esigenza & particolarmente sentita
con riferimento a quella parte della domanda cloipne da imprese di riparazione specializzate
nel segmento yacht/diportistica. E' quindi essdezéine AP Genova operi in modo da eliminare
ogni eventuale vantaggio indebito goduto da operatoumbenta detrimento della concorrenza
effettiva e potenziale, in particolare per quangoiarda i bacini che saranno riservati al servitiio
interesse generale; in questa prospettiva, &€ dadsiscelta dei bacini da riservare, che andrebbe
effettuata considerando che il bacino 2 allo statguello dove confluisce la maggior parte dei
natanti del segmento yacht/imbarcazioni. Sarana@ssenziale che la concessione sottoscritta e il
Regolamento sui bacini di carenaggio che sara tegah momento dell’avvio dell'attivita del

2¢Cfr. art. 23, comma 5, legge di riordino del sisteportuale n. 84/94.
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nuovo concessionario siano predisposti in modo al#@entire ad ogni soggetto interessato di
esercitare al meglio il diritto ad un accesso equonon discriminatorio, che il nuovo
concessionario dovra garantire; € inoltre necessahe codesta amministrazione bilanci
adeguatamente I'esigenza di poter contare su tigpiteati ai fini dello sviluppo dell’attivita di
riparazione (esigenza a cui AP Genova ricondugeoksibilita di prolungare da un minimo di 5
anni ad un massimo di 25 anni la durata della czBioge) e I'apertura alla concorrenza del
mercato in questione. In questa prospettiva, appppertuno che la durata della concessione in
esame sia esattamente parametrata agli investictenil concessionario effettuera con certezza e
che dovranno essere concordati con I'ente concedsetondo un piano rigidamente prestabilito,
al momento della sottoscrizione dell’atto di corsiese, a partire da stime dei tassi di
ammortamento congrue rispetto alle caratteristidbiebeni capitali impiegati. In particolare si
invita codesta Autorita Portuale a considerare estnema cautela richieste di durata superiori a
10-15 anni a meno che non siano giustificate dastimenti immediatamente verificabili e di
notevole entita.

L'Autorita auspica che codesta amministrazione geaeim considerazione le osservazioni sopra
formulate, al fine di garantire un efficace svilopplelle condizioni concorrenziali, sia con
riferimento alle possibilita di accesso ai baciservati ai servizi di interesse generale che con
riguardo alle procedure per l'affidamento in esslasiei bacini di carenaggio, fino ad oggi gestiti
da Ente Bacini.

Il presente parere sara pubblicato sul bollettinouid all’articolo 26, legge n. 287/90. Eventuali
esigenze di riservatezza dovranno essere mandestall’Autoritd entro trenta giorni dal
ricevimento della presente, precisandone i motivi.

IL PRESIDENTE
Giovanni Pitruzzella
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AS1236 - GARA PER LA SELEZIONE DEL PROMOTORE PER L' AFFIDAMENTO DEL
CONTRATTO DI CONCESSIONE PER L'ESTENSIONE E LA GEST IONE DELLA
PIATTAFORMA LOGISTICA NAZIONALE

Roma, 6 novembre 2015

Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti
UIRNet S.p.A

Con riferimento alla richiesta di parere, formulaiasensi dell’art. 22 della legge n. 287/90, da
parte della societa di pubblico interesse UIRNpt/AS, in merito agli esiti della Fase | - selezione
del Promotore - della procedura di gara per I'afficento in finanza di progetto di un contratto di
concessione per I'estensione e la gestione dedléiafirma Logistica Nazionale (PNL), I'Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato intendigsr®le seguenti considerazioni.

UIRNet, in accordo con il MIT, ha deciso di affidda gestione della PLN ad un soggetto terzo
individuato tramite procedura ad evidenza pubblicm lo strumento della “concessione di servizi
in finanza di progetto”, come consentitole dallamativa vigente.

Entro il termine di scadenza del Bando & pervenatanica offerta da parte dell’ATI composta
da: Hewlett Packard Enterprise Services Italial.S(mandataria), F.A.l. Service societa
cooperativa (mandante) e Vitrociset S.p.A. (manglaritiel suo complesso 'ATI ha soddisfatto
tutti i requisiti del Bando.

Attualmente € in corso la fase intermedia di preakszione e approvazione del progetto. In
conformita al par. 7 del Disciplinare di gara itetéase & stato richiesto all’ATl, in qualita di
soggetto Promotore, di predisporre un progettoateepa base della successiva gara informale che
verra indetta da parte della medesima UIRNet a fiti individuare il Gestore della PLN.
L'approvazione, da parte di UIRNet, del Progethe werra presentato dal Promotore, avverra di
concerto con il MIT, cui sara richiesto di assenta documentazione tecnico-giuridica-economica
presentata dal promotore da porre a base dellapgada selezione del Gestore (Fase II).

Tale Fase I, che sara avviata entro 2 mesi gqgifavazione del progetto presentato dal
Promotore, in base al bando di gara pubblicatoretibe svolgersi con le seguenti modalita:

espletamento di una gara informale, ai sensi daeli30, comma 3, del D.Lgs. n.163%)@perta
unicamente al soggetto Promotore (ossia all’AThfata da HP Enterprise Services Italia S.r.l.,
F.A.l. Service Societa Cooperativa e Vitrociset.8.p dal momento che non ci sono state altre
offerte in Fase |, da svolgersi sulla base degjetto approvato al termine della fase intermeidia;

1.3, La scelta del concessionario deve avvenire rispetto dei principi desumibili dal Trattatodzi principi generali
relativi ai contratti pubblici e, in particolaredei principi di trasparenza, adeguata pubblicitéon discriminazione,
parita di trattamento, mutuo riconoscimento, praponalita, previa gara informale a cui sonoitai almeno cinque
concorrenti, se sussistono in tale numero soggetiificati in relazione all'oggetto della consézne, e con
predeterminazione dei criteri selettivi.”.
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possibilitd per il promotore di non partecipareake tgara informale, il che equivarra all'integrale
conferma del progetto approvato nella Fase intelaneddei relativi allegati, i quali saranno
considerati, dunque, come offerta definitiva debrRotore. Considerato che alla Fase | ha
partecipato un unico concorrente in forma pluristiga, UIRNet, prima dell’avvio della Fase II,
valutera con il MIT se aprire la gara per I'affidanto della concessione anche ad altri operatori
economici, tenendo presente che il Promotore avialicaso un diritto di prelazione, come da
previsione del bando.

Il Gestore sara tenuto a costituire una sociefaajetto con capitale sociale e forma giuridica ch
UIRNet indichera negli atti di gara della Fasd_B.modalita di cessione delle quote della suddetta
societa saranno disciplinate nella Convenzioneatic€ssione posta a base di Gara.

Tutto cio considerato, UIRNet chiede se siano isahili nella fattispecie profili anticoncorrenziali
in ragione della presenza nella compagine socialePdomotore della F.A.l. Service Societa
Cooperativa i cui soci sono attivi in qualita di@uasportatori nella fornitura di servizi di lotica

in diretta concorrenza con altri operatori utilira della PNL. In particolare UIRNet chiede se
possano sussistere profili di criticita concorrafezi— connessi al fatto che il soggetto Gestore
potrebbe avere accesso ad informazioni riservateodcorrenti dei soci di FAI nellambito
dell'attivita di gestione della PNL - e, in caso riBposta affermativa, quali iniziative possano
essere adottate al fine di minimizzare tali criéici

L'Autorita ritiene che la presenza all'interno d&lll selezionata della cooperativa F.A.l. Service,
costituita da imprese di autotrasporto, quale Ptomo potrebbe effettivamente sollevare -
nell’ipotesi in cui esso risultasse aggiudicatalétla concessione ad esito della Fase Il della gara
talune questioni problematiche sotto il profilo correnziale in relazione alle concrete modalita di
espletamento delle attivita realizzative e gestiaiela PNL.

In particolare, nella misura in cui, nello svolgime delle attivita di manutenzione e
implementazione della PNL nonché di erogazione mrgercializzazione dei relativi servizi
attivita, il gestore aggiudicatario avra access uaa serie di informazioni e di dati di natura
“sensibile” relativi a tutti i soggetti operanti Insettore della logistica, la presenza di F.A.IL
Service nella sua compagine sociale potrebbe detarenun vantaggio informativo per le imprese
di autotrasporto associate alla suddetta cooperatispetto alle imprese concorrenti, con
conseguenti effetti distorsivi per la concorrenza.

Ove cio sia in effetti ipotizzabile, si auspica clie vista dell'affidamento della concessione,
vengano dettate specifiche prescrizioni in matdriaccesso alle informazioni raccolte e gestite
dalla piattaforma da parte del gestore, tali deamfire una parita di trattamento di tutti gli
operatori della filiera logistica che intendano alevsi della PNL. Tali prescrizioni dovrebbero
essere definite in maniera tale da impedire chiempgese di trasporto associate a FAl Service si
possano in qualsiasi modo avvantaggiare indebittangella propria posizione all’interno della
compagine sociale del gestore, in danno dei pgcorrenti.

In tale prospettiva, tenuto conto che il gestorgiadjcatario, per lo svolgimento della sua attivita
sara tenuto a costituire una societa di progettiooadcon capitale sociale e forma giuridica definit
da UIRNet in Fase Il della gara, si potrebbe suggeche le regole digovernancedella
costituenda societa prevedano la piena imperme&abidille informazioni sensibili per i soci della
stessa. Tale risultato potrebbe essere raggiuatatsaverso opportune forme di segregazione dei
dati sensibili, che ne precludano I'accessibilitdai, sia imponendo misure di indipendenza e di
incompatibilita di carica degli amministratori deBocieta di progetto rispetto ai suoi soci.
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L'Autorita auspica che le osservazioni sopra svgtessano essere tenute in considerazione
nell’affidamento della gestione della PNL e ringeager I'attenzione dimostrata nei confronti della
propria attivita istituzionale.

Il presente parere sara pubblicato sul Bollettinocui all’articolo 26 della legge n. 287/90.
Eventuali esigenze di riservatezza dovranno essarefestate all’Autorita entro trenta giorni dal
ricevimento del presente parere, precisandoneivimot

IL PRESIDENTE
Giovanni Pitruzzella
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PRATICHE COMMERCIALI SCORRETTE

PS9820 - VALUEBASKET-MANCATA CONSEGNA PRODOTTO
Avviso di adozione provvedimento di chiusura decpdimento

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

Informativa di adozione del provvedimento di chiisdel procedimento, ai sensi dell’articolo 19,
comma 2, delRegolamento sulle procedure istruttorie in matediapubblicita ingannevole e
comparativa, pratiche commerciali scorrette, vidtae dei diritti dei consumatori nei contratti,
violazione del divieto di discriminazioni e clausalessatori€di seguito, Regolamento), adottato
dall’Autorita con delibera del 1° aprile 2015, elazione al procedimento PS/9820 — Valuebasket
mancata consegna prodotto.

La pubblicazione del presente avviso sul Bollettisettimanale dell’Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato, seguito dal provvedimdnthiusura del procedimento con il quale &
stata deliberata lscorrettezzadelle condotte commerciali, viene effettuata aisserper gli effetti

di cui all'articolo 19, comma 2 del Regolamentétesa la mancata ricezione di riscontri al
tentativo di trasmissione della comunicazione di@wael procedimento, operato data 3 marzo
2015, prot. n. 2086& dei successivi atti istruttori.

Per qualsiasi comunicazione indirizzata all’Autayitelativa al caso in questione, si prega dieitar
la Direzione A della Direzione Generale Tutela@ehsumatore ed il riferimento PS/9820.

Nella seziond’pagamento sanzioni'del sitointernetdell’Autorita (www.agcm.it sono riportate
informazioni riguardanti le modalita di pagamenédie sanzioni.
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PS9820 - VALUEBASKET-MANCATA CONSEGNA PRODOTTO
Provvedimento n. 25741

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 18 novembre 2015;
SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la Parte Il, Titolo 1l e la Parte 1ll, Titol Il del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n.
206, recanteCodice del Consuni@ successive modificazioni (di seguito, CodiceG@ensumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in mateda pubblicita ingannevole e

comparativa, pratiche commerciali scorrette, viatae dei diritti dei consumatori nei contratti,

violazione del divieto di discriminazioni e clausaessatorie(di seguito, Regolamento), adottato
dall’Autorita con delibera del 1° aprile 2015;

VISTO il proprio provvedimento del 3 marzo 2015 dbiuale & stato disposto I'accertamento
ispettivo, ai sensi dell'art. 27, commi 2 e 3, @aldice del Consumo, presso la sede della Yusen
Logistics S.p.A;

VISTO il proprio provvedimento del 22 aprile 201&ndl quale é stata deliberata I'adozione della
misura cautelare, ai sensi dell'art. 27, commaeBCbdice del Consumo;

VISTO il proprio provvedimento del 9 luglio 201%rtil quale, ai sensi dell’art. 7, comma 3, del
Regolamento, & stata disposta la proroga del terrdinconclusione del procedimento, per
particolari esigenze istruttorie;

VISTO il Decreto Legislativo 9 aprile 2003, n. #8cante Attuazione della direttiva 2000/31/CE
relativa a taluni aspetti giuridici dei servizi dal societa dell'informazione, in particolare il
commercio elettronico, nel mercato intetno

VISTI gli atti del procedimento;

I. LAPARTE

1. EService Group Ltd e Privacy Protection Servidd, in qualita di registrant del sito,
rispettivamentewww.valuebasket.cosvaluebasket.it.

Valuebasket Ltd in qualita di effettivo gestore diedti siti e responsabile della fase di vendiga d
prodotti.

Yusen Logistics Italy S.p.A. e Cycleon B.V in quaaperanti nella fase di restituzione dei beni da
parte dei clienti.

Il. LE CONDOTTE OGGETTO DEL PROCEDIMENTO

2. Il procedimento concerne i comportamenti posgssere dal professionista, consisteXitinel
diffondere informazioni non veritiere circa la digpbilita ed i tempi di consegna dei prodotti
offerti on line; B) nell'omettere sul sitanternet informazioni obbligatorie circa l'identita del
professionista e la sede geografica dello ste€onell’opporre ostacoli di varia natura ai
consumatori, rispetto all'esercizio di taluni |atiatti contrattuali.

3. In particolare, nel periodo compreso tra ottd&3 e agosto 2035ono pervenute all’Autorita
segnalazioni di consumatori, relative ad acquastche di importi rilevanti, effettuati tramite ites
valuebasket.it(o anche valubasket.com al qualeagira rimanda)a seguito dei quali I'operatore

1 Segnalazione n. 38950 del 22 novembre 2013.
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non avrebbe spedito la merce agli acquirenti nébonsato il prezzo. In particolare, |l
professionista avrebbe proposto in vendita, atteavel proprio sito web, alcuni prodotti
indicandoli come disponibili in tre/quattro giorreé, successivamente all’acquisto non avrebbe

proceduto alla consegha

4. In molti casi poi, a fronte dei reclami dei constiong il professionista avrebbe affermato che i
prodotti erano in viaggio e che la mancata consagma era imputabile o dipendente da un
comportamento del professionista stesso, offremhounque garanzie sulla bonta della consegna
dei prodotti ordinati e regolarmente pagati o nasdosi disponibile alla restituzione del prezzo

pagato, salvo poi rendersi irreperibile o non testido gli importi pagati dai consumatbri
5. Alcuni consumatori lamentano, altresi, I'assenzhcitato sito di qualunque informazione in
merito all'identita e alla sede del professionigtadendo e creando difficolta ai consumatori nella

fase di contattbcon lo stesso.

6. Il professionista avrebbe poi ostacolato in divensidi I'esercizio dei diritti contrattuali dei
consumatori. In particolare alcuni segnalanti isfeono di aver esercitato il diritto di recesso nei
termini previsti, restituendo la merce con le madaindicate dal professionista, e di non aver

ottenuto la restituzione del prezzo pagatosegnalanti lamentano, inoltre, che molte vst@o
stati consegnati prodotti affetti da vizi macroscop il conseguente esercizio del diritto di reszes
€ rimasto senza esito da parte del professionigtaale non avrebbe restituito i soldi gia pagaii d

consumatofi.
7.1 segnalanti riferiscono, per di piu, che in casattivazione della garanzia il professionista ha
formulato una serie di richieste aventi come ursicopo di ritardare ed ostacolare I'esercizio e il

riconoscimento di tale diritto da parte del vendifo Infine, a fronte della richiesta di restituzione
del prezzo pagato formulata dal consumatore, ilgggionista ha inviato un modulo da firmare nel
quale il consumatore doveva rinunciare ai suoitdiei doveva assumere impegni di riservatezza

non giustificati da alcuna motivaziche

8. Cid premesso, le condotte oggetto del presenteegdimento sono le seguenti:

A) |l professionista avrebbe proposto in venditira@erso il proprio sito web, alcuni prodotti
indicandoli come disponibili, ovvero impegnandagiiaviarli entro un determinato termine, salvo
successivamente non procedere alla consegna. dfgdlaifico, dal materiale acquisito € emerso
che nella prima schermata del Sito in cui sono ritscprodotti offerti, accanto allimmagine
dell'articolo selezionato, compaiono sia la dictdbisponibilita: ST che la dicitura sui tempi di

consegna (iormalmente I'ordine si evade in 3/4 giorni lavavét)® e solo portando il cursore
sopra detta scritta compare una nuova diciturgpcheisa che i temi di consegna sono di sette/otto
giorni lavorativi. Il comportamento descritto sdvebin contrasto con le disposizioni di cui agli
articoli 20, 21, comma 1, lettebg, 22, comma 1), del Codice del Consumo.

2 Segnalazione n. 11400 del 15 gennaio 2014; Sedoan. 40998 del 24 febbraio 2014.

3 Segnalazione n. 21131 del 28 marzo 2014; Segoakazi. 41299 del 25 agostso 2014; Segnalaziongsilldel 20
febbraio 2015; Segnalazione n. 21060 del 4 mar2é;2Begnalazione n. 27508 del 7 aprile 2015.

4 Segnalazione n. 27508 del 7 aprile 2015.

5 Segnalazione n. 22301 del 7 aprile 2014; SegrmlaZ26940 del 19 maggio 2014; Segnalazione n. 2d8B23 maggio
2014; Segnalazione n.45553 del 25 settembre 2@&ghabazione n. 49277 del 20 ottobre 2014.

6 Segnalazione n. 10932 del 12 gennaio 2015; Sexjoatan. 14489 del 30 gennaio 2015.

7 Segnalazione n. 51808 del 5 novembre 2014; Segoatan. 39666 del 10 giugno 2015; Segnalaziox3039 del 26
agosto 2015.

8 Segnalazione n.48335 del 17 ottobre 2013.
9 Pagine del Sitinternetrilevazione del 27 febbraio 2015.
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B) Il professionista avrebbe omesso, sul gitternet ove sono posti in vendita i prodotti,
informazioni obbligatorie ai sensi dell’articolo 49mma 1, letteréb) e c), del Codice del
Consumo. Infatti, il sito non contiene alcuna imfazione circa l'identita del professionista e

lindirizzo geografico dello stes$.

C) La mancata restituzione ai consumatori del prggato, a seguito della mancata consegna
dei prodotti acquistati o nel caso di esercizio dieitto di recesso e della garanzia nonché le
difficolta di contatto con il professionista siaraverso il telefono che tramite contatti telematic
risulterebbero in contrasto con gli articoli 20, 8425, letterad), del Codice del Consumo in
ragione della possibile idoneita delle condotthiamate a condizionare indebitamente la liberta di
scelta del consumatore medio in relazione all'éderdi diritti contrattuali e/o all'eventuale
cessazione del rapporto contrattuale.

10 Pagine del Sitinternetrilevazione del 27 febbraio 2015.
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lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) Liter del procedimento

9. In relazione alle pratiche commerciali sopracdéte, in data 3 marzo 2015 é stato comunicato
alla Privacy Protection Service Ltd e alla Yusergistic Italy S.p.A. l'avvio del procedimento
istruttorio n. PS9820 per possibile violazione daglicoli 20, 21, comma 1, lettet® e g), 22,
comma 1, 23, lettera), 24 e 25, letteral), del Codice del Consumo, in quanto contrarie alla
diligenza professionale ed idonee a falsare in raisypprezzabile il comportamento economico
dei consumatori in relazione all'offerta del prefesista.

10. In data 3 marzo 2015 I'Autorita ha deliberatoadtorizzare ispezioni, ai sensi dell'art. 27,
commi 2 e 3, del Codice del Consumo, presso le diediisen Logistics Italy S.p.A. In data 11
marzo 2015 sono stati svolti accertamenti ispeftiesso le sedi della predetta societa.

11. A seguito degli elementi acquisiti nel corsdl'dpezione, in data 13 marzo 2015 e stata
inviata la comunicazione di avvio del procedimeatche alla societa Cycleon B.V., in quanto
avente un ruolo rilevante nella fase di gestioneel® da parte dei consumatori, nonché alle altre
societa interessate dal procedimento con la cazieste della violazione delle norme di cui agli
artt. 20, 21, comma 1, letteb@¢ e g), 22,commal, 23,lettera )24, 25 lettera d), e 49 e seguenti
del Codice del Consumo.

12. Verificata la sussistenza dei presuppospeticulum in morae fumus boni iuris I'Autorita,

nel corso dell'adunanza del 22 aprile 2015, hanato alla Parte di sospendere ogni attivita diretta
alla vendita di prodotti non disponibili e alladdto dei corrispettivi versati in anticipo per
prodotti che risultassero non in giacenza nei nagadel professionista 0 comunque non pronti
per la consegna.

13. Yusen Logistics Italy S.p.A. ha inviato memairiedata 31 marzo 2015, 1 luglio 2015 e 15
ottobre 2015;

14. In data 4 maggio e 14 maggio 2015 la societaetimsket Ltd ha dato parzialmente risconto
alla richiesta di informazione contenuta nella camazione di avvio inviando le fatture di
spedizione degli ordini e le fatture di acquisto bdini per I'anno 2013 nonché una tabella
contenente i tempi di spedizione degli ordini. tbfgssionista non ha ottemperato a quanto
previsto dall’Autorita nel provvedimento di adozédella misura cautelare.

La societa Privacy Protection Service Ltd, in di2agiugno 2015 ha inviato una nota difensiva.
15. Cycleon B.V. ha inviato una memoria in datayiifyno 2015.

16. In data 22 giugno e 30 giugno 2015 la societtudbaket ha inviato una mail con la quale
comunicava di voler modificare il sito, fornenda@waie informazioni in merito alla disponibilita
dei prodotti e ai tempi di consegna.

17. A seguito delle informazioni rese dalla soci€taleon, in data 3 luglio 2015 & stata inviata la
comunicazione di avvio del procedimento alla sécEService Group Ltd in qualita di Registrant
del sito Valuebasket.com e alla societa Valuebacset Ltd.

18. In data 9 luglio 2015, I'Autoritd ha deliberatma proroga del termine di scadenza del
procedimento.

19. In data 25 settembre 2015 e stata comunictaPalrti la data di conclusione della fase
istruttoria ai sensi dell’art. 16, comma 1, del Blagnento.

20. Stante la mancata ricezione, da parte di alsaggetti interessati dal procedimento, delle
comunicazioni e dei provvedimenti adottati dall’Arita, gli stessi sono stati pubblicati nel
bollettino dell’Autorita, ai sensi e per gli effetti cui all'art. 19 del Regolamento sulle proceslur
istruttorie.
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2) Le evidenze acquisite
Condotta Sub A)

21. Secondo le informazioni rese dalla societa &fadisket, nel corso dell’anno 2013, i tempi di
consegna medi dei prodotti sono stati di circags@ini. | dati ivi riportati sono parziali, mancamd
dalla progressione numerica un elevato numero dinprconsegnati non rispettando i tempi di

consegna pubblicizzd#. Non & stata inviata documentazione amministratv@a contabile

attestante i dati riportati nei due eler¢hiNon é stata inviata alcuna documentazione peargfi
2014 e 2015.

22. Le fatture dei fornitori dimostrano di voltavnlta I'acquisto di un numero di prodotti limitati
contemporanee agli ordini dei clienti. Anche le diaioni d’'uso riportate nel sito descrivono
I'attivita di Valuebasket come un’attivita di c.dropshipping

Accettazione dell'Ordine : Effectuando un ordine con, o fare un pagamento &, ValueBasket.com rappresenta la vostra offerta a noi per fare un acquisto degli articali
ordinati. ValueBasket.com mandera un'email a conferma della vostra offerta per confermare i dettagli dell'ordine.L'offerta di acquisto sara accettata dal
ValueBasket.com quando spediame il prodotto e la e-mail di conferma, come rappresentato da una mail di spedizione. Nel caso in cui il vostro ordine comprenda piu
element, ogni elemento incluso nella vostra offerta di acquisto che non sara spedito e non incluso all'interno della email di spedizione, non sara incluso nel
accettazione della vostra offerta di acquisto di tali articoli.

Condotta Sub B)

23. Le pagine del sito non contengono alcuna irziticee circa I'identita del professionista e
I'indirizzo geografico dello stesso. Anche nellgpee denominate “Chi siamo” e “Contatti” non e
riportato nessun riferimento circa l'identita debfessionista e la sede dello stesso.

~hi Siamo

ValueBasket & rivenditore internazionale di Hi-Tech che porta i migliori prodotti delle migliori marche direttamente a casa tua a prezzi fantastici.

ValueBasket.com crede nel dare ai nostri clienti non salo rapporto qualita-prezzo, ma anche nella costruzione di relazioni durature basae sulla fiducia con ciascuno dei
nostri clienti. Si sa che lo shopping online dowrebbe essere facile e su ValueBasket.com guardiamo le cose con gli occhi dei nostri clienti. Noi crediamo nell'instaurare
una forte rapporte con ogni persona che visita il nostro sito attraverso una comunicazione melto aperta e guardando le cose dal vostro punto di vista, al fine di
superare le aspettative di ogni visitatore.

Cosa facciamo

ValueBasketValueBasket.com sfrutta i suoi anni di esperienza nella vendita di predotti di consumo on-line e conosce cid che i clienti si aspettano e cercane. Miriamo a
farnire valore per il denaro, valore del servizio e valore d'integritd per portare il mondo dello shopping on-line alla gente di twtto il mendo.

Stai cercando quel nuovo telefono che uiscira tra poco? O cercando di trovare quell'obiettivo sul quale hai letto tanto? Che dire di quella macchina fotografica di cui tut
parlano? Vieni a dare un' occhiata a ValueBasket.com - siamo qui per aiutarti a ottenere cid che vuoi, quando vuoi e il tutto a prezzi competitivi.

Cosa rende speciale 'esperienza ai nostri clienti

ValueBasket.com offre ai nostri dienti una facile esperienza di acquiste navigando nel nostro sito. Trasmettendo il vostro ordine avrete la consegna a domicilio con
poco altro di cui precccuparvi

Nel nostro sito abbiame fantastici prodotti ad ottimi prezzi, vasti contenuti per una piacevole esperienza di navigazione, Ci appoggiamo a rinomate banche garantendo
la massima sicurezza quando si effettua il pagamento. Collaboriamo con impartanti partners di spedizione per effettuare consegne verso | piu remati angoli del
mondo. Inclre disponiame una grande squadra di rappresentanti del servizio clienti multilingue dedicati a rispondere a ogni vostra domanda.

Aiutandoti con quello che stai cercando

Aspetteremo la tua e-mail o la wa telefonata

Ti mostreremo dove trovare il prodotto che stai cercando

Ti manderemo una e-mail quande riceveremo il tuo ordine
Ti scriveremo una e-mail quandao spediremo il tuo articolo
Risponderema a tutte le tue domande in qualsiasi momento

Per i dettagli su come contatearci, scegliere una delle opzioni sulla nostra pagina Contattaci

Conoscii nostri partners

AValueBasket.com abbiamo scelto di collaborare, passo dopo passo, con partners credibili e professionali. Date un'occhiata ad alcuni dei diversi partners che
collabarano con noi:

Pariners di Spedizane

e, Segnalazione n. 11400 del 15 gennaio 201#eml 35058 del 9 dicembre 2013 consegnato ddp® sstimane.
12 ¢y, mail del 4 maggio 2015 e documentazione allegata.
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Condotta Sub C)

24. Da un elenco predisposto dalla societa, lssatesll’anno 2013 - 2014 ha rimborsato circa
centoquaranta fatture con tempi medi di circa digaini intercorrenti tra la data dell’ordine e la

data di rimborso. Il professionista non ha indicltalata nella quale é stato fatta la richiesta di
rimborso.

Alcuni ordini per i quali € stato richiesto il rimlso non hanno ricevuto I'importo richiesto:

l'ordine n. 56604 del 3 settembre 2014 per il quéleegnalante ha chiesto il rimborso non

compare nell’elenco degli ordini rimborsati inviatal professioniste.
La societa, a fronte di reclami da parte di consomahe segnalano l'arrivo di prodotti difettosi,
invia mail e richiede le immagini dei prodotti difesi senza dare istruzioni precise e definitivie su

comportamenti che il consumatore deve adottareith cast.

La societa non consente ai consumatori che ablpestdemi post vendita o reclami da presentare
di contattare direttamente il professionista, nmette a disposizione solo un canale di posta
elettronica.

Telefono M Via e-mail

Se vuoiinviarc un' e-mail, seleziona una delle

Fuaoi contattarci telefonicamente solo per domande :
seguenti opzioni:

pre-acquisto. Assistenza su acquisti gia effettuati
richiede accesso ai dati del magazzino : per queste

et fharata s uh el Fer domande generali e post-vendita.

clicca qui.

Italia :
Fer domande pre-acquisto,

La nostra Hotline & temporaneamente sospesa clicca qui.

Inviaci un"email, ti risponderemo entro il giorna
lavorativo successiva. Ci scusiamo per [
inconveniente!

Fer articoli difettosi o articoli da restituire o
restituiti,
clicca qui.

25. La societa ha predisposto un modulo per laesth di rimborso degli importi pagati a seguito
della disdetta dell’ordine da firmare prima che geffettuato il rimborso delle somme.

% Value

Richiesta di rimborso tramite Bonifico Bancario

Chiedo ufficialmente a ValueBasket.com Limited di rimbarsarmi Pimpaorto pagato per POrdine Numero:
285936 (come da acguisto del 19.09.2013) tramite bonifico bancario, per Fammontare di Euro 335.99
sul conto menzionato sotto:

cir. Segnalazione n. 10932 del 12 gennaio 201 eessiva documentazione prot. n. 11656 del 15ajer2015.

14 ¢y, Segnalazione n. 51808 del 22 novembre 28&4nalazione n. 14489 del 30 gennaio 2015; Sedoatan. 39666
del 10 giugno 2015; Segnalazione n. 53039 del 26ta?015.
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[ntestotario:
Conto No.:
fBAN No.:

SWIFT/BIC:

Formulando questa richiesta, sono d"accordo di non aprire nessun ulteriore caso presso la mia banca,
gestare di carta di credito, societd di recupero crediti o quiasiasi altro ente per il imborso del'importo
dowvuto.

A ricezione di guesto documento firmato, ValueBasket.com Limited trasferira Uimporto in questione al
conto specificato sopra.

Mel caso in cui si verificasse una wlteriore rickiesta di imborso dopo 3 firma di guesto accordo,
ValueBasket com Limited wsera questo documento e ke ricevute di trasferimento in nostro possaso par
difendearsi da richieste non legittime. Inoitre, ValueBasket.com Limited =i risenva il diritto di procedure
per vie legali in caso di rimborsi non dovuti relativi a richieste supplementari non legittime.

Sono d'accordo nel trattare questo accordo in modo confidenzizle & non mettario a disposizione di altre
societa.

Confermo che firmando fl seguente documento tutti | dati riportati sopra sono cometti e autorizzo il
pagamento all'intestatario del conto

Mome e

Cognome:

Firma:

3) Le argomentazioni difensive dei professionisti

26. La societa Yusen Logistics S.p.A. ha fatto @nés, in sintesi, che la stessa non esercitatattivi
di vendita al dettaglio on line, non opera attrager siti internet www.valuebasket.i¢
www.valuebasket.com non intrattiene rapporti con i soggetti che zd#ino i citati siti. Yusen si
occupa esclusivamente di ricevere e tracciare ii digstti a Cycleon. Alcuni clienti finali si
rivolgono a Yusen ltaly in ragione dell’attivitadlta dalla stessa e del fatto che la denominazione
sociale e I'indirizzo della societa sono indicalll’'stichetta da utilizzare per la spedizione della
merce a Cycleon.

27. La societa Privacy Protection Service Ltd h#ofaresente di svolgere un servizio c.d. di
presenza locale che consente a clienti basati fdaltiUnione Europea di registrare nomi a
dominio di estensioni — comét .- che prevedono restrizioni territoriali. Infatsecondo la
regolamentazione prevista dal Registro.it, requiscessario per la registrazione di un nome a
dominio nell’estensione .it & la presenza di untao basato nell’Unione Europea. La
registrazione del sito é stata richiesta dallaetadEService Group Ltd che gestisce effettivamente
il sito. Pertanto ogni modifica del contenuto déb oud essere effettuata solo dalla societa
EService Group e, in considerazione di cio, unicauma adottabile e adottata dal Privacy
Protection Service é stata la chiusura del\slaebasket.it

28. La societa Cycleon ha evidenziato il ruolo 8valalla stessa consistente nella cura della
logistica di ritorno o logistica inversa dei proti@tggetto del procedimento PS9820. Cio significa
che Cycleon interagisce con i sistemi IT dei ciienfornisce un’etichetta volta a consentire la
restituzione del pacco contenente il prodotto astgto con un indirizzo locale per la restituzione,
gestendo la movimentazione logistica di restitugipresso il rivenditore finale.
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IV. PARERE DELLUAUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMU  NICAZIONI

29. Poiché la pratica commerciale oggetto del mtesprovvedimento € stata diffusa attraverso
mezzi di telecomunicazione, in data 22 ottobre 28X3ato richiesto il parere all’Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni, ai sensi dell’art. @mma 6, del Codice del Consumo.

30. Con parere pervenuto in data 16 novembre 2@18yddetta Autorita ha limitato le proprie
valutazioni all'attitudine dello specifico mezzo domunicazione utilizzato per diffondere la
pratica commerciale a incidere e amplificare I'duale scorrettezza della medesima pratica. In
particolare, la suddetta Autorita ha espressodppo parere nel senso chieterneté una rete di
comunicazione globale, in grado di offrire veloceeeall'utente una vasta sequenza di potenziali
informazioni atte a influenzarne il comportameniioconsumatore, indotto alla consultazione
diretta del sitointernet per ottenere informazioni potrebbe poi concretamemuire delle
prestazioni del professionista, cosi sviluppandaoncreto la piena potenzialita promozionale
della comunicazione on line. Pertanto, I'Autori@r e Garanzie nelle Comunicazioni ha ritenuto
che, nel caso di specie, il meznternetsia uno strumento idoneo a influenzare signifiGatiente

la realizzazione della pratica commerciale oggeétita richiesta di parere.

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

Osservazioni preliminari: I'e-commerce e il pertinge dettato normativo

31. Listruttoria in esame riguarda il settore @ettommerce, comparto in forte crescita e
caratterizzato da una concorrenza molto accesaguede la spersonalizzazione del rapporto
d’acquisto indebolisce di fatto il consumatore ante e lo pone in una posizione di inevitabile
asimmetria informativa rispetto al professionif¥a. qui la necessita di offrire all’'utente, in modo
chiaro e comprensibile, nella fase prodromica sdlelta d’acquisto, un quadro informativo quanto
piu possibile preciso ed esauriente rispetto atatteristiche essenziali dei prodotti vendutile al
modalita di esecuzione del relativo regolamentarettuale, al fine di consentire al consumatore
la verifica della convenienza della transazionee#ladconformita dei beni/servizi forniti alle
dichiarazioni del professionista. Peraltro, consitie le caratteristiche e l'articolazione del mezzo
internet un maggior dettaglio nell’offrire informazioni ogplete ed esaurienti, in modo chiaro e
comprensibile, sin dal primo contatto con il conatimne, rispetto ad una transazione commerciale,

non comporta alcun maggior aggravio per il profasisia® .

32. Nel settore dell’e-commerce gli obblighi infativi in capo al professionista, permangono,
sebbene con valenza diversa, anche a seguitondéit di un ordine: nella fase di esecuzione del
rapporto di consumo rilevano, infatti, non solgdpida esecuzione di una transazione ma anche la
divulgazione di informazioni corrette sullo stafifedtivo e sugli sviluppi concreti di un ordine di
acquisto. E cid anche perché, attesa I'elevata arosza nell’e-commerce, se prontamente e
adeguatamente informato sull’eventuale impossibildi evadere l'ordine alle condizioni
prospettate, il consumatore pud sostituire agevoieng professionista inadempiente con un suo
direttocompetitor

| professionisti destinatari del provvedimento

33. Nel caso di specie, Valuebasket Ltd ha utitazer la registrazione dei siti, una societa awvent
la finalita di mantenere riservata l'identita debfessionista che opera attraverso il sitternet
nonché ha realizzato nella fase di restituzionepdedotti da parte di consumatori un sistema che
si avvale di diverse societa di logistica, preliam® risulta pertanto Iindividuazione del

15 cir. pS/9192 Marco Polo Expert — Vendite On line.
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destinatario del presente provvedimento, respolesdkile condotte in violazione del Codice del
Consumo. Sulla base di quanto emerso dalle riaétéstruttorie, professionisti coinvolti sono le
societd EService Group Ltd e Privacy ProtectionvigerLtd e la societa Valuebasket Ltd in
quanto le prime due societa sono le reale titalarisito rispettivamente VALUEBASKET.COM e
VALUEBASKET.IT e sono responsabili delle informamioe dei contenuti veicolati al
consumatore tramite detti siti; mentre la secon@déermalmente gestisce il sito e vende on line i
prodotti ivi pubblicizzati e commercializzati. E miyue chiaro che tali soggetti hanno avuto un
ruolo effettivo nella predisposizione dei conterdgile pagine del sito e delle informazioni ivi
veicolate, nonché nella vendita dei prodotti ed @ssi che deriva un profitto dalla diffusione dell
pagine pubblicitarie simternete dalla commercializzazione dei prodotti.

Le condotte di cui alle lettere a) b) e c) del parit

Le condotte descritte alle lettere A), B) e C) pehto 1l del presente provvedimento integrano tre
violazioni del codice del consumo distinte, in g della rispettiva autonomia strutturale
derivante sia dalla diversa fase del rapporto dsamo cui ineriscono, sia dalle differenti modalita
con le quali si concretizza l'influenza sul normadeocesso di formazione della volonta del
consumatore, sia, infine, dalle specifiche fingtigkseguite.

A. Informazioni relative alla disponibilita dei pro dotti ed ai tempi di consegna

34. Nel sito www.VALUEBASKET.com il professionistpresenta e offre i propri prodotti
specificando la loro disponibilita (“disponibili p€acquisto”), indicando in tre — quattro giorni i
tempi di evasione dell’'ordine, lasciando intendghe il prodotto verra consegnato in tempi brevi.
35. Tuttavia, dalle segnalazioni ricevute, dallfl®@imazioni fornite e dalla documentazione fornita
dal professionista, risulta che i prodotti in offee acquistati dai consumatori non sono spediti ne
tempi indicati. | tempi di consegna sono, infattri a setto/otto giorni lavorativi e sono indicati
solo nella didascalia che compare in sovraimpressgolo quando il cursore passa sopra alla
citata didascalia.

36. Il professionista pertanto utilizza ambiguameels prospettazione non veritiera dei giorni
necessari all’evasione dell'ordine creando confusigulla reale tempistica di consegna dei
prodotti.

37. Inoltre dai tempi necessari all’evasione degtiini, dai dati inviati dal professionista cirea |
fatture di acquisto dei prodotti e gli ordini ddieati, nonché dalle Condizioni d’'uso pubblicaté ne
sito, emerge la natura dell’attivith commercialel&r da Valuebasket e riconducibile allo schema
del c.d.dropshipping La natura dell’attivita commerciale svolta dadé&asket &€ completamente
omessa nelle pagine del sitdernetdove vengono offerti i prodotti in vendita.

38. In particolare, l'indisponibilita dei beni veutdl presso il magazzino del professionista che
caratterizza tale modello di business, rileva,eotthe sotto il profilo dell'ingannevolezza delle
indicazioni sulla disponibilita dei beni offerti imendita, sul sito internet, anche in termini di
completezza delle informazioni fornite al consumatdnfatti, la circostanza che il professionista
si attivi per procurarsi il bene soltanto dopo aegvuto I'ordine, assume uno specifico rilievo ai
fini della consapevolezza delle decisioni del comstore medio il quale, ove correttamente ed
esaustivamente informato sul punto, potrebbe opreina diversa scelta commerciale.

39. In relazione a quanto sopra, la condotta defegsionista risulta non conforme al livello di
diligenza professionale ragionevolmente esigib@eaaso di specie, considerato che I'esercizio di
un’attivita come quella svolta da VALUEBASKET, reelfjuale il contratto di compravendita viene
concluso a distanza e l'invio del prodotto non atestuale al pagamento del prezzo, impone, in
base ai principi di buona fede e correttezza, sicasare ai consumatori un’informazione completa
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e veritiera in merito alla reale disponibilita ¢eodotti offerti, alle concrete possibilita di ateErne

la consegna e agli effettivi tempi della stessa.

40. In tale contesto risulta poi particolarmenteorsetto il comportamento adottato dal
professionista consistente nell'addebito immedidéb costo del prodotto sulla carta di credito
dell’'acquirente, appena concluso I'ordine, merdrspedizione del prodotto viene effettuata — nel
migliore dei casi - dopo 3/4 giorni. Questo comporénto, infatti, trasferisce sul consumatore il
rischio della possibile indisponibilita del prodnttomportando I'onere nel caso in cui si verifichi
questa evenienza, di dover attivare la proceduréapestituzione dell'importo gia pagato.

41. Per quanto precede, la pratica commersialted) deve ritenersi scorretta ai sensi degli articoli
20, 21, comma 1, lettedd), 22, comma 1 , in quanto contraria alla diligemzafessionale ed
idonea a falsare in misura apprezzabile il compeetsto economico del consumatore medio in
relazione all’'effettiva disponibilita dei prodottifferti, alle concrete possibilita di ottenerne la
consegna ed agli effettivi tempi della stessa.

B. Obblighi di informazione nei contratti a distanza

42. Il Codice del Consumo agli articoli 49 e sedudefinisce la disciplina dei contratti a distanza
e dei contratti negoziati fuori dai locali commaeiti prevedendo un ampliamento del contenuto
delle informazioni che il professionista deve foenal consumatore nella fase pre-contrattuale. In
particolare, per quanto qui di interesse, I'art, €@d. Cons. contiene un elenco tassativo delle
informazioni che il professionista deve fornirecainsumatore grima’ che il consumatoresia
vincolatd da un contratto a distanza e o negoziato fuori ldeali commerciali. Queste
informazioni devono essere fornite al consumatonmaniera chiara e comprensibile. Gli obblighi
informativi prescritti dall'art. 49 del Codice d€bnsumo sono dotati di un regime di vincolativita
e sanzionatoriexart. 27, comma 9, del Codice del Consumo.

43. Nel caso di specie, come emerge immediatantzit@ visione delle pagine del sito, invece,
sono omesse completamente le informazioni relatiViglentita del professionista e all'indirizzo
geografico dello stesso. Informazioni che il legigte ha ritenuto essenziali nei contratti a
distanza e che il consumatore deve conoscere mincancludere il contratto di acquistorf
line.”

Per questa violazione una specifica responsabgitamputata anche al registrant del sitternet
valuebasket.iin quanto ad esso fa capo I'attivita di fornirériéormazioni da pubblicare sul sito.
L'omessa indicazione dei dati identificativi delggetto titolare del sito o del soggetto che
materialmente vende prodotti tramite il sitwerneté imputabile anche ai Registrant del sito che
ben facilmente avrebbero potuto controllare lagmea di dette informazioni.

C. Ostacoli all’esercizio di diritti contrattuali

44. Merita evidenziare che pressoché tutti i seggrtahanno incontrato difficolta di vario genere a
mettersi in contatto con il professionista, a rewv informazioni veritiere circa le concrete
prospettive di consegna dei beni acquistati, ovuramborso del prezzo pagato, come risulta
dalla prospettazione di giustificazioni “standaml’reiterate, condotte che risultano in grado di
ostacolare e/o ritardare I'esercizio di diritti darte dei consumatori, i quali proprio in ragione d
tale comportamento possono essere stati indotbinaadottare o rinviare iniziative piu incisive a
tutela dei propri interessi.

45. Le difficoltd di vario genere affrontate daliatalita dei segnalanti integrano un indebito
ostacolo opposto all'esercizio di diritti nascedsl rapporto di consumo. Allo stesso modo, le
comunicazioni contenenti informazioni fuorviantil sispetto dei tempi di consegna dei prodotti
el/o rassicurazioni sulle concrete prospettive cievére gli stessi, seppur in ritardo, ovvero del
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rimborso del prezzo pagato svolgono un ruolo diveds quelle utilizzate per convincere il
consumatore all'acquisto in quanto integrano unadotta idonea ad ostacolare e/o ritardare
I'esercizio dei suddetti diritti da parte di consatore, il quale infatti potrebbe da cid essereostat
indotto a non adottare o rinviare iniziative pigisive a tutela dei propri interessi, in ipotestiaa
incorrendo in decadenze.

46. Lomessa restituzione del prezzo a seguitcad®iancata consegna dei prodotti da parte del
professionista costituisce, nel caso di specie, deioprincipali ostacoli all’esercizio di diritti
nascenti dal rapporto di consumo. La scorretteetla gratica appare ulteriormente rafforzata dal
comportamento che il professionista ha tenuto ¢are@ occasioni, nelle quali, anziché procedere
tempestivamente e di propria iniziativa a rimboesde somme percepite, ha invitato il
consumatore ad attendere un ulteriore periodogmdio garanzie sulla bonta di un’imminente
consegna.

47. Anche con riguardo a tale pratica, pertantassiste un rilevante deficit di diligenza
professionale, atteso che i principi di corretteezhuona fede impongono, in particolare nelle
ipotesi di vendita a distanza e, ancor piu, nebdascui I'addebito del prezzo sia preventivo
rispetto alla consegna dei prodotti, di soddisfbessenziale interesse del consumatore alla
restituzione del prezzo pagato per la merce navuia.

48. Per quanto precede, la pratica commereialidC) deve ritenersi scorretta ai sensi degli articoli
20, 24 e 25, letterd), del Codice del Consumo del Codice del Consumayuianto contraria alla
diligenza professionale ed idonea, mediante inddcézfuorvianti e condotte omissive od
ostruzionistiche, a condizionare indebitamente iteerta di scelta del consumatore medio in
relazione all’esercizio di diritti contrattuali.

VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

49. Ai sensi dell’art. 27, comma 9, del Codice @eilnsumo, con il provvedimento che vieta la
pratica commerciale scorretta, I'Autorita dispotapplicazione di una sanzione amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 5.000.000 euro, tenuto adeita gravita e della durata della violazione.

50. In caso di procedimento che abbia ad oggetigoluralita di illeciti amministrativi accertata |
giurisprudenza ha avuto modo di chiarire che irs@nea di una pluralita di condotte dotate di
autonomia strutturale e funzionale, ascritte allaponsabilita dei professionisti, si applica il
criterio del cumulo materiale delle sanzioni, irodo del cumulo giuridico (cfr. tra le altre,
Consiglio di Stato, Sezione VI, sentenza n. 20918ajennaio 2012).

51. In ordine alla quantificazione della sanziorevel tenersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall’art. 11 della legge n. 684, in virtu del richiamo previsto all’art. 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolaediadyravita della violazione, dell'opera svolta
dall'impresa per eliminare o attenuare l'infrazipriella personalita dell’agente, nonché delle
condizioni economiche dell’impresa stessa.

52. Con riguardo alla pratica commercialébA), nel valutare la gravita della violazione, sirte
conto: i) della modalita di diffusione dell'offerta attraverinternet strumento suscettibile di
raggiungere un elevato numero di consumatori, canehe confermato nel parere reso
dall’Autorita per le Garanzie nelle Comunicaziaii dell’entita complessiva del pregiudizio
economico potenzialmente derivante per i consurnator

53. Per quanto riguarda la durata della violaziatzgyli elementi disponibili in atti risulta che la
pratica e stata posta in essere quanto meno da@®®613 ad agosto 2015.
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54. Alla luce di quanto esposto si ritiene congrdeterminare limporto della sanzione
amministrativa pecuniaria applicabile a VALUEBASKIEElla misura di 40.000 € (quarantamila
euro) sulla base della durata e della gravitaidéiizione.

55. Con riguardo alla pratica commercialédB), nel valutare la gravita della violazione, sire
conto della specificita del settore deltemmerce comparto in forte crescita e caratterizzato da
una concorrenza molto accesa, nel quale la spdizxamone del rapporto d’acquisto indebolisce
di fatto il consumatore acquirente e lo pone in posizione di inevitabile asimmetria informativa
rispetto al professionista e la rilevanza in tatmtesto degli obblighi informativi previsti dal
legislatore.

56. Per quanto riguarda la durata della violaziatzgyli elementi disponibili in atti risulta che la
pratica € stata posta in essere dal 13 giugno @0 Bgosto 2015.

57. Alla luce di quanto esposto si ritiene congrdeterminare I'importo della sanzione
amministrativa pecuniaria applicabile a VALUEBASKETd nonché alla societa EService Group
Ltd nella misura, rispettivamente, di 30.000 €r{tagnila euro).

58. Per quanto riguarda la societa Privacy PratecBervice, considerato il ruolo svolto nella
pratica sub B) e consistente nell'omessa vigiladele informazioni da pubblicare sul sito si
ritiene congruo determinare I'importo della sanBiamministrativa pecuniaria applicabile nella
misura di 20.000 € (ventimila euro).

59. Anche con alla pratica commerciaigb C), nel valutare la gravita della violazione singe
conto dell'aggressivita delle modalita utilizzatrpcreare ostacoli per I'esercizio del diritto di
recesso e dell’entita complessiva del pregiudizepnemico potenzialmente derivante ai
consumatori.

60. Per quanto riguarda la durata della violaziatagli elementi disponibili in atti risulta che la
pratica é stata posta in essere da ottobre 2048a@to 2015.

61. Alla luce di quanto esposto si ritiene congrdeterminare limporto della sanzione
amministrativa pecuniaria applicabile a VALUEBASKIEElla misura di 40.000 € (quarantamila
euro) sulla base della durata e della gravitaidéiizione.

RITENUTO, pertanto, in conformita al parere delltAtita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, chealic@ commercialesub A) risulta scorretta ai
sensi degli articoli 20 e 21, comma 1, lettb)ee g), 22, comma 1, del Codice del Consumo, in
quanto contraria alla diligenza professionale emh@h, mediante la diffusione di informazioni
ingannevoli circa la disponibilita dei prodotti edtempi di consegna, a falsare in misura
apprezzabile il comportamento economico del consmm@amedio in relazione all'effettiva
disponibilita dei prodotti offerti, alle concretegsibilita di ottenerne la consegna ed agli effetti
tempi della stessa;

RITENUTO, pertanto, in conformita al parere dellttta per le Garanzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, cheotalotta sub B) risulta vietata ai sensi
dell'articolo 49, lettereb) e c¢), del Codice del Consumo, in quanto omette infaiova
obbligatorie nei contratti a distanza;

RITENUTO, altresi, in conformita al parere dell’Auita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, chealicg commercialesub C) risulta scorretta ai
sensi degli articoli 20, 24 e 25, lettet, del Codice del Consumo, in quanto contraria alla
diligenza professionale ed idonea, mediante indbcézfuorvianti e condotte omissive od
ostruzionistiche, a condizionare indebitamenteoitsumatore medio in relazione all’esercizio di
diritti contrattuali;
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DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al punttettera A), del presente provvedimento, posta in
essere dalla societa Valuebasket Ltd, costitujseele ragioni e nei limiti esposti in motivazione,
una pratica commerciale scorretta ai sensi degticdir 20 e 21, comma 1, lettet®) e g), 22,
comma 1, del Codice del Consumo, e ne vieta lasidghe o continuazione;

b) che la pratica commerciale descritta al punttettera B), del presente provvedimento, posta in
essere dalle societa Valuebasket Ltd, Privacy Btiote Service Ltd e EService Group Ltd,
costituisce, per le ragioni e nei limiti espostinmotivazione, una pratica commerciale scorretta ai
sensi dell'articolo 49, letterd) e c), del Codice del Consumo, e ne vieta la diffusiane
continuazione;

¢) che la pratica commerciale descritta al punttettera C), del presente provvedimento, posta in
essere dalla societa Valuebasket Ltd, costituigeele ragioni e nei limiti esposti in motivazione,
una pratica commerciale scorretta ai sensi deglicdir 20, 24 e 25, letterd), del Codice del
Consumo, e ne vieta la diffusione o continuazione;

d) di irrogare alle societa Valuebasket Ltd, retatiente alla pratica A), una sanzione
amministrativa pecuniaria di 40.000 € (quarantamileo);

e) di irrogare alle societa Valuebasket Ltd ed Ei8erGroup Ltd, relativamente alla pratica B),
una sanzione amministrativa pecuniaria, rispettemate, di 30.000 € (trentamila euro).

e) di irrogare alla societa Privacy Protection ®ervitd, relativamente alla pratica B), una
sanzione amministrativa pecuniaria di 20.000 € t{wata euro);

f) di irrogare alla societa Valuebasket Ltd, refathente alla pratica C), una sanzione
amministrativa pecuniaria di 40.000 € (quarantamileo).

Le sanzioni amministrative irrogate devono essexgafe entro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, tramitenifico (in euro) a favore dell'Erario,
utilizzando il codice IBAN IT04A01000032453480182499 (codice BIC: BITAITRRENT), che
corrisponde alla terna contabile 18/3592/14.

Decorso il predetto termine, per il periodo di nita inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura thsso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladddtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nel’adempimento, ai sensi dell'art. 27, comma élladlegge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgymestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino eloqin cui il ruolo & trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso &ggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Dellavvenuto pagamento deve essere data immediataunicazione all’Autorita attraverso
I'invio di copia del modello attestante il versareaffettuato.
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Il presente provvedimento sara notificato ai soggeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del Merca

Il presente provvedimento sara comunicato, ai separ gli effetti dell’art. 14, comma 3, dell’art.
15, comma 2 e dell'art. 16, comma 3 del Decretdslativo 9 aprile 2003, n. 70, ai prestatori della
societa di informazione.

Ai sensi dell'art. 27, comma 12, del Codice del €&mmo, in caso di inottemperanza al
provvedimento I'Autorita applica la sanzione amstimitiva pecuniaria da 10.000 a 5.000.000
euro. Nei casi di reiterata inottemperanza I'At&gopuo disporre la sospensione dell'attivita di
impresa per un periodo non superiore a trenta igiorn

Avverso il presente provvedimento pud essere ptasericorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.
135, comma 1, letterh), del Codice del processo amministrativo (Decistgislativo 2 luglio
2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla datetificazione del provvedimento stesso, fatti salvi
i maggiori termini di cui all'art. 41, comma 5, deébdice del processo amministrativo, ovvero puo
essere proposto ricorso straordinario al Presidégita Repubblica ai sensi dell’art. 8 del Decreto
del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971199 entro il termine di centoventi giorni
dalla data di notificazione del provvedimento stess

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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PS10013 - TOYS AND GAMES-MANCATA CONSEGNA
Provvedimento n. 25743

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 18 novembre 2015;
SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini;

VISTA la Parte Il, Titolo 1l e la Parte 1ll, Titol Il del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n.
206, recanteCodice del Consuni@ successive modificazioni (di seguito, CodiceG@ensumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in mateda pubblicita ingannevole e

comparativa, pratiche commerciali scorrette, viatae dei diritti dei consumatori nei contratti,

violazione del divieto di discriminazioni e clausaessatorie(di seguito, Regolamento), adottato
dall’Autorita con delibera del 1° aprile 2015;

VISTO il proprio provvedimento del 22 luglio 201é&gn il quale & stata deliberata I'adozione della
misura cautelare, ai sensi dell’art. 27, commaeBCbdice del Consumo;

CONSIDERATO quanto segue:

I. LAPARTE

1. Sig. Luigi De Rosa, titolare dellimpresa individearoy’s and Games di Luigi De Rosa (di
seguito, Toy's and Games), in qualita di professtan ai sensi dell'art. 18, letteloy, del Codice
del Consumo ha quale attivita prevalente il comieat dettaglio di giocattoli ezideogames,
commercio elettronico di apparecchiature telefomidbssa risulta essere attiva, in particolare, nel
commercioon linedi prodotti di telefonia. Il professionista opett&raverso i sitiwebindividuati

dai domini www.citytoyscassino.it/ (sito.ig www.citytoyscassino.com/ (sito.corhsuddetti siti
risultano operanti.

Il. LE CONDOTTE OGGETTO DEL PROCEDIMENTO

2. Il procedimento concerne i comportamenti posti ssege dal professionista nell'attivita di
vendita on line tramite i propri web sito.it e sitom, consistentiA) nel diffondere informazioni
non veritiere circa la disponibilita ed i tempi donsegna dei prodotti offeron line B)
nell'opporre difficolta di varia natura ai consuorgt rispetto all'esercizio di taluni loro diritti

contrattualiC) nel non fornire informazioni precontrattuali, rédatall’identita del professionista

al diritto di recesso ed alla garanzia legale difgomita.

3. Con riferimento alla condott&), secondo le segnalazioni pervenute in Autoritarafessionista
avrebbe proposto in vendita, attraverso il promitm web, alcuni prodotti indicandoli come
disponibili, ovvero impegnandosi ad inviarli entro determinato termine, salvo successivamente
ometterne la consegna. Nella pluralita dei caprdfessionista avrebbe imputato il ritardo nella
consegna a generiche difficolta insorte con i fomj offrendo comunque garanzie sulla bonta
della consegna dei prodotti ordinati e regolarmepégati o mostrandosi disponibile alla
restituzione del prezzo pagato, salvo poi non gitrmare a quanto promesso. In particolare, un
consumatore avrebbe ordinato prodotti elettronicil® dicembre 2014 sulla base delle
assicurazioni ricevute dal professionista che i lsarebbero stati consegnati entro il 25 dicembre

1}l sito .it non contiene le generalita del professionisténéitizzo pubblicato corrisponde ad un esercizimoerciale
chiuso.
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2014. Tale circostanza non si sarebbe verificataole a seguito di numerose segnalazioni

I'acquirente sarebbe riuscito ad essere rimbofsato

4. Con riferimento alla condottd), i segnalanti riferiscono di non aver ottenutaedstituzione del
prezzo pagato, a fronte della mancata consegngraeiotti ordinati ed evidenziano di aver
incontrato difficolta a relazionarsi con il professsta.

Nello specifico, uno studente avrebbe effettuatoordine il 25 aprile 2015 concordando che il
ritiro sarebbe avvenuto presso il punto venditedislel professionista. Dopo numerosi solleciti, il
26 maggio, l'acquirente avrebbe deciso di recamisgnalmente al negozio per chiedere il
rimborso di quanto versato. Il professionista edai collaboratori avrebbero reagito alla legittima

richiesta del consumatore invitandolo ad uscirdatzdle anche attraverso minadce

Un altro acquirente avrebbe acquistaio line una playstationil 12 dicembre 2014 e, in
considerazione della mancata consegna, dopo un awebbe comunicato il recesso a cui il
professionista avrebbe fatto seguire la ricevutardbonifico che € poi risultata falsa. Solo dopo
numerosi altri solleciti il consumatore sarebbescito ad ottenere la restituzione di quanto

versatd. || modus operandilescritto & presente in quasi tutte le segnalazimhiesempio in
relazione all’acquiston linedi un’altraplaystationper il quale il consumatore avrebbe effettuato
il pagamento anticipato tramite bonifico bancaimevendo, dopo alcuni giorni, la notizia che il
prodotto stava per essere spedito e che quinthigdzione sarebbe andata a buon fine: in realta il
bene non sarebbe mai stato recapitato e, solo wteedei numerosi solleciti, il professionista

avrebbe proceduto al rimborso postdatando il veesdon dello stess®.La pratica descritta
avrebbe trovato attuazione anche nell'ipotesi detjuisto di due diversi beni dal medesimo
acquirente che si € verificato in data 25 marzdc208 maggio 2015. | prodotti non sarebbero stati

consegnati ed il professionista continuerebbe anitare I'adempimento del contrdttonfine un
acquirente evidenzia che, a seguito di reiteratm@tii richieste di rimborso, si sarebbe recalto a
punto vendita per ottenere quanto dovutogli e, ddemnesimo rifiuto, avrebbe subito

un'aggressione fisica che lo avrebbe costrettoa@nére alle cure di un pronto soccofso
Con riferimento alle condotte sufd), dallesame del sitcom e del sito.it risulta che il
professionista non fornisce le informazioni relatail’'indirizzo di posta elettronica, al diritto di

recesso ed alla garanzia legale di conformita. &mtignlare un segnalarteevidenzia che
all'interno del sito mancherebbero le indicazianinerito all'identita del professionista, al dvitt

di recesso ed agli elementi necessari al consumpgardeterminare in modo consapevole la scelta
di concludere un contratto.

lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) Liter del procedimento

5. In relazione alle condotte sopra descritte, in datduglio 2015 & stato comunicato alla Parte
I'avvio del procedimento istruttorio n. PS10013.tite sede € stata ipotizzata, per ciascuna delle

2 Segnalazione del 23 gennaio 2015 prot.13190.
3 Segnalazione del 28 maggio 2015 prot. 37294.
4 Segnalazione del 3 febbraio 2015 prot. 15073.
5 Segnalazione del 23 febbraio 2015 prot. 18897.
6 Segnalazione del 20 maggio 2015prot. 35339.
7 Segnalazione del 26 agosto 2015 prot. 52962.
8 Segnalazione del 16 febbraio 2015 prot. 17372.
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condotte descritte al precedente punto Il, l'integone di altrettante violazioni del codice del
consumo. Nello specifico € stata ipotizzata:

- quanto alla condotta A), la violazione delle disizioni di cui agli articoli 20, 21, comma 1,
letterab), 22, comma 1 e del Codice del Consumo;

- quanto alla condotta B), la violazione delle disigioni di cui agli articoli 20, 24 e 25, lettedn

del Codice del Consumo.

- quanto alla condotta C), la violazione delle d&pioni di cui agli articoli 49 e ss., del Coditel
Consumo.

Nella stessa sede, il professionista € stato ioviefornire alcuni dati ed informazioni concernient
I'attivita di commercioon lineesercitata e gli ordini ricevuti attraverso taleala, con particolare
riguardo agli ordini rimasti totalmente o parziahteinevasi.

6. Con provvedimento del 22 luglio 2015, ritenendosg&ienti i presupposti déimus boni iurie
del periculum in moral’Autorita ha disposto la sospensione della peatielativa alla vendita di
prodotti non disponibili nonché all’addebito deistiosulla carta di credito di prodotti non
realmente pronti per la consegna.

7. In data 2 ottobre 2015 €& stata comunicata allaepkrtdata della conclusione della fase
istruttoria.

8. In data 9 ottobre 2015 € stato acquisito agliilfiimato della trasmissione “Striscia la notizia”
andata in onda il 1° ottobre 2015.

9. In data 22 ottobre 2015 sono stati acquisiti i fithdi due puntate della trasmissione “Mi manda
Rai 3" andate in onda rispettivamente il 30 setten®915 e il 13 ottobre 2015.

10. Il professionista, pur avendo ricevuto la comunigag di avvio tramite Posta Elettronica
Certificata, non € intervenuto nel procedimenton i@ presentato memorie, non ha effettuato
accesso agli atti.

Inoltre non ha fornito le informazioni richieste @ati relativi ai risultati economici né risultaer
depositato bilanci di esercizio presso il Regisketie imprese.

Infine si segnala che il professionista non hanogerato a quanto previsto dall’Autorita nel
provvedimento in cui € stata disposta la sospeasiprovvisoria dell’Autorita, non avendo
comunicato le misure adottate e risultando il aitoora attivo.

2) Le evidenze acquisite

11. Agli atti del fascicolo sono pervenuti nell’arcogbchi mesi (da gennaio a novembre 2015) piu
di sessanta segnalazioni, dalle quali emerge c@redza come la modalita di promozione delle
vendite scelta dal professionista sia strutturatenaniera da fornire al consumatore una serie di
informazioni destinate a rivelarsi non rispondeitivero per quanto riguarda la disponibilita del

bene, il prezzo ed i tempi di conse8na

12. Risulta inoltre una costante difficolta degli acguiti a mettersi in contatto con il ig. Luigi De
Rosa tanto da tentare contatti anche tramite iabamtwork anche per stigmatizzare i suoi
comportamenti. Solo a seguito di tali lamentel@dmtore interviene minacciando ed insultando i
compratortO.

13.La condotta del professionista ha peraltro intexiesanche gli organi dell'informazione. Infatti

nel corso di un servizio giornalistith il professionista viene filmato mentre reagistte proteste
di un consumatore attraverso una vera e propriareag@ne fisica. Successivamente, |l

9 per tutte segnalazione del 2 ottobre 2015 pr&961
10 Segnalazione del 9 settembre 2015 prot. 54762.
11 pocumento n.76 del fascicolo istruttorio. Trasndise “Striscia la Notizia” andata in onda il 1°adite 2015.
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professionista riferisce all'inviato che vi sareblibecentinaia di persone che devono avere i
rimborsi e che qualora qualcuno volesse chiamarfgiudizio avrebbe il diritto di farlo.
14. Ma i contributi maggiormente significativi sono ttaiaccolti da un’altra trasmissione

televisival? In tale occasione la parte, dopo aver affermateodi aver ricevuto alcuna notifica in
merito al presente procedimento, ha infine ammedis@aver letto le contestazioni mosse

dall’Autorita. Tuttavia nel corso della successiyantata dedicata alla questidde il
professionista ha nuovamente affermato di non esseonoscenza delle contestazioni a lui rivolte
dall’Autorita, “non avendo ricevuto la PEC”, e hantinuato a giustificarsi affermando che “molte

PEC vanno in spam?. Infine la medesima trasmissione & tornata subende legate al Sig.

Luigi De Rosa il 30 ottobre 20%%° per dar conto della circostanza che egli, nonostati
impegni assunti nel corso delle puntate precedeati,ha poi proceduto ai rimborsi promessi.

IV. PARERE DELLAUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMU  NICAZIONI

15. Poiché le condotte oggetto del presente provvediongmno state diffuse a mezzo internet, in
data 22 ottobre 2015 é stato richiesto il pardtAuwtbrita per le Garanzie nelle Comunicazioni, ai
sensi dell'art. 27, comma 6, del Codice del Consumo

16. Con parere pervenuto in data 16 novembre 2015, td#@a per le Garanzie nelle
Comunicazioni ha limitato le proprie valutazionil'atitudine dello specifico mezzo di
comunicazione utilizzato per diffondere la praticenmerciale a incidere e amplificare I'eventuale
scorrettezza della medesima pratica. In particplEresuddetta Autorita ha espresso il proprio
parere nel senso che: (i) il consumatore, indolito @nsultazione diretta del sito internet per
ottenere informazioni potrebbe poi concretament@drdelle prestazioni del professionista, cosi
sviluppando in concreto la piena potenzialita preimoale della comunicazione on line; (i) le
segnalazioni sono convergenti nell’affermare chanamento dell'invio dell’ordine, il prodotto
scelto era dichiarato disponibile sui siti interdet professionistattp://www.citytoyscassino.ig
http://www.citytoyscassino.com/.

17.Pertanto, I'Autorita per le Garanzie nelle Comunioai ha ritenuto che, nel caso di specie, il
mezzo internet sia uno strumento idoneo a influenaignificativamente la realizzazione della
pratica commerciale oggetto della richiesta di pare

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

Osservazioni preliminari: I'e-commerce e il pertinge dettato normativo

18. Listruttoria in esame riguarda il settore deltemmerce comparto in forte crescita e
caratterizzato da una concorrenza molto accesaguede la spersonalizzazione del rapporto
d’acquisto indebolisce di fatto il consumatore ante e lo pone in una posizione di inevitabile
asimmetria informativa rispetto al professionifa. qui la necessita di offrire all'utente, nellada
prodromica alla scelta d’acquisto, un quadro infatimo quanto piu possibile preciso ed esauriente
rispetto alle caratteristiche essenziali dei prod@nduti e alle modalita di esecuzione del retati
regolamento contrattuale, al fine di consentireaisumatore la verifica della convenienza della
transazione e della conformita dei beni/servizniiballe dichiarazioni del professionista. Pem|tr

12 pocumento n.78 del fascicolo istruttorio. Trasiiuise “Mi Manda Rai”. 30 settembre 2015.

13 pocumento n.79 del fascicolo istruttorio. Trastiuise “Mi Manda Rai”. 13 ottobre 2015,

14 Agli atti dell’Autorita sono presenti le ricevudei messaggi di posta elettronica certificata dtameente ricevute dalla
PEC del professionista.

152 http:/iwww.rai.tv/dI/RaiTV/programmi/media/Conterth-a30fc734-03bc-4b93-9ade-adcc707b9ala.html#p=0
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considerate le caratteristiche e l'articolazionerdezzo Internet, un maggior dettaglio nell’offrire
informazioni complete ed esaurienti, in modo chiarmomprensibile, sin dal primo contatto con il
consumatore, rispetto ad una transazione commeyciah comporta alcun maggior aggravio per
il professionista®.

19. Nel settore delllecommercegli obblighi informativi in capo al professionistagrmangono,
sebbene con valenza diversa, anche a seguitondéit di un ordine: nella fase di esecuzione del
rapporto di consumo rilevano, infatti, non solagdpida esecuzione di una transazione ma anche la
divulgazione di informazioni corrette sullo stafifedtivo e sugli sviluppi concreti di un ordine di
acquisto. E cid anche perché, attesa I'elevata aroecza nell’ecommerce se prontamente e
adeguatamente informato sull’eventuale impossibildi evadere l'ordine alle condizioni
prospettate, il consumatore pud sostituire agevoieng professionista inadempiente con un suo
diretto competitor.

Le violazioni del Codice del Consumo di cui allétee a), b) e ¢) del punto Il

20. Le condotte descritte alle lettere A), B) e C) pighto Il del presente provvedimento integrano
violazioni distinte del Codice del Consumo, in g della rispettiva autonomia strutturale
derivante sia dalla diversa fase del rapporto dsamo cui ineriscono, sia dalle differenti modalita
con le quali si concretizza l'influenza sul normadeocesso di formazione della volonta del
consumatore, sia, infine, dalle specifiche fingligkseguite.

A. Informazioni relative alla disponibilita dei prodotti ed ai tempi di consegna

21. Lingannevolezza delle informazioni diffuse da T®@yind Games circa la disponibilita dei
prodotti ed i tempi di consegna svolge i primi #ffsulla decisione del consumatore nella fase
precedente all'acquisto ed e attestata dalle omamsgegne nei termini comunicati al momento
dell'ordine.

22. 1l professionista infatti utilizza strategicamenta prospettazione non veritiera della
disponibilita del prodotto nella piena consapevetezhe tale indicazione genera nell'acquirente
'impressione che sta operando quasi come se fagsso un locale commerciale. L'immediato
invio di messaggi di posta elettronica, attestantpagamento, completa la serie di azioni
ingannevoli volte a consolidare nel consumatomebi che il prodotto richiesto sara consegnato
nel tempo dichiarato. Il numero di operazioni nowlae a buon fine, infatti, appare significativo
sia in assoluto, ove si tenga conto dellarco temalgo interessato, sia, soprattutto, in
considerazione del fatto che le segnalazioni apmparappresentative solo di una parte dei casi di
mancata consegna come peraltro emerso nel corgocitate trasmissioni.

23. Agli atti del fascicolo istruttorio vi sono vari domenti, allegati ad una serie di segnalazioni,
da cui si evince con chiara evidenza il comportamésnuto dal professionista nei confronti dei
consumatori acquirenti dalle quali emerge I'assotiinsapevolezza, da parte del professionista, di
non essere in grado di adempiere alle obbligazssiinte.

24. In relazione a quanto sopra, la condotta del psidassta risulta non conforme al livello di
diligenza professionale ragionevolmente esigib@eaaso di specie, considerato che 'esercizio di
un’attivita come quella svolta da Toy's and Game&udgi De Rosa, nella quale il contratto di
compravendita viene concluso a distanza e I'ineabptodotto non € contestuale al pagamento del
prezzo, impone, in base ai principi di buona fedeoeettezza, di assicurare ai consumatori
un’informazione completa e veritiera in merito aikzale disponibilita dei prodotti offerti, alle
concrete possibilita di ottenerne la consegna ieeéfglktivi tempi della stessa.

16 cir, pS9192 Marco Polo Expert — Vendite On line
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25. Per quanto precede, la pratica commergaleA) deve ritenersi scorretta ai sensi degli articoli
20, 21, comma 1, lettera), e 22, comma 1, del Codice del Consumo, in quantdraria alla
diligenza professionale ed idonea a falsare in raisypprezzabile il comportamento economico
del consumatore medio in relazione all'effettivapdinibilita dei prodotti offerti, alle concrete
possibilita di ottenerne la consegna ed agli effietmpi della stessa.

B. Ostacoli all'esercizio di diritti contrattuali

26. Merita evidenziare che pressoché tutti i segnal@amino incontrato difficolta di vario genere a
mettersi in contatto con il professionista, a rewv informazioni veritiere circa le concrete
prospettive di consegna dei beni acquistati, nomchéavere rimborsato il prezzo pagato in caso di
mancata consegna. Dalle segnalazioni risulta l@spetbazione di giustificazioni “standard” e
reiterate, condotte che risultano in grado di adtae e/o ritardare I'esercizio di diritti da padei
consumatori, i quali proprio in ragione di tale gmrtamento possono essere stati indotti a non
adottare o rinviare iniziative piu incisive a tatelei propri interessi.

27. Le difficolta di vario genere affrontate dalla tita dei segnalanti integrano un indebito
ostacolo opposto all'esercizio di diritti nascedsl rapporto di consumo. Allo stesso modo, le
comunicazioni contenenti informazioni fuorviantil sispetto dei tempi di consegna dei prodotti
el/o rassicurazioni sulle concrete prospettive civiére gli stessi, seppur in ritardo, ovvero del
rimborso del prezzo pagato svolgono un ruolo diveds quelle utilizzate per convincere il
consumatore all'acquisto, in quanto integrano uoadotta idonea ad ostacolare e/o ritardare
I'esercizio dei suddetti diritti da parte del comstore, il quale infatti potrebbe da cid essertosta
indotto a non adottare o rinviare iniziative pigisive a tutela dei propri interessi, in ipotestiaa
incorrendo in decadenze.

28. L'omessa restituzione del prezzo a seguito dellagata consegna dei prodotti da parte del
professionista costituisce, nel caso di specie, deioprincipali ostacoli all’'esercizio di diritti
nascenti dal rapporto di consumo. La scorretteetla gratica appare ulteriormente rafforzata dal
comportamento che il professionista ha tenuto ¢are@ occasioni, nelle quali, anziché procedere
tempestivamente e di propria iniziativa a rimbogsd& somme percepite, abbia invitato il
consumatore ad attendere un ulteriore periodogmdio garanzie sulla bonta di un’imminente
consegna.

29. Anche con riguardo a tale pratica, pertanto, stessis rilevante deficit di diligenza
professionale, atteso che i principi di corretteezhuona fede impongono, in particolare nelle
ipotesi di vendita a distanza e, ancor piu, nebdascui I'addebito del prezzo sia preventivo
rispetto alla consegna dei prodotti, di soddisfbessenziale interesse del consumatore alla
restituzione del prezzo pagato per la merce navuia.

30.Per quanto precede, la pratica commer@aleB) deve ritenersi scorretta ai sensi degli articoli
20, 24 e 25, letterd), del Codice del Consumo del Codice del Consumayuianto contraria alla
diligenza professionale ed idonea, mediante indicézfuorvianti e condotte omissive od
ostruzionistiche, a condizionare indebitamente iteerta di scelta del consumatore medio in
relazione all’esercizio di diritti contrattuali.

C. Obblighi di informazione nei contratti a distanza

31.Dall’'esame dei siti attraverso i quali il professiia svolge la sua attivita sono emerse alcune
carenze idonee ad integrare violazioni alle northe pongono precisi obblighi informativi a
partire dalla fase precontrattuale.

32. L'esame diretto ha consentito di appurare che nilitsnon compare lidentita del
professionista mentre l'indirizzo indicato appargead un punto vendita che risulta chiuso.
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Quanto all'indirizzo di posta elettronica, questire sostituito da unaebform(art.49.1 lettere b
ec).

33. Per riguarda il diritto di recesso, non vi & alaiferimento ad esso ed al modulo che |l
consumatore dovrebbe utilizzare per esercitarfattina sezione “Termini e condizioni” contiene

soltanto informazioni relative alla consegna edagjamentd’ (art.49.1 lettere h, i).

34. Analogo ¢ il trattamento che subisce irdmemoria dell’esistenza della garanzia legale di
conformita per i berii(art.49.1 lettera n).

35. Per quanto attiene il sittom, pur comparendo le informazioni relative alfpssionista, anche

in questa ipotesi I'indirizzo indicato appartierdeun punto vendita che risulta chiuso e I'indirizzo
di posta elettronica € sostituito da wmebform(art.49 comma 1 lettere b e c).

36. Le informazioni circa il diritto di recesso, in e caso, risultano presenti sebbene i
riferimenti normativi non siano corretti, il moduflisponibile non sia conforme alla normativa e la
sua formulazione non appaia coerente con le fanpkir la quale dovrebbe essere stato predisposto
visto che contempla la possibilita anche di indddaeni ordinati. Nella sezione “Come si acquista”

il sito contiene soltanto informazioni relativeaattonsegna ed al pagaméeiitgart.49.1 lettere h,
i).

37.In modo analogo ¢ trattato il promemoria dell’emigia della garanzia legale di conformita per
i beni (art.49.1 lettera n).

38. Dalle evidenze istruttorie emerge poi che i condoma nonostante le loro ripetute
sollecitazioni e il lungo lasso temporale trascodsdla loro richiesta di rimborso, non hanno
ottenuto o hanno trovato notevoli ostacoli e sulsitardi significativi nella restituzione delle
somme versate all'atto dell’acquisto di prodottlizati come immediatamente disponibili sui siti
web del professionista, ma poi rivelatisi non iacgnza presso i magazzini del professionista.

39. Ora, come noto, l'art. 61 del Codice del Consumevede che in caso di risoluzione posta in
essere dal consumatore per mancata consegna dekforacquistato entro il termine pattuito con
il professionista, quest'ultimo & tenuto a rimboesal consumatore, senza indebito ritardo, tutte le
somme da questo versate. Sicché le condotte asdaht8ig. Luigi De Rosa nel periodo qui
considerato risultano non conformi a quanto sardaibart. 61 del Codice del Consumo.

40. A cio va aggiunto che, nel caso di specie, i cormomche hanno effettuato acquisti sul Sito
nel periodo considerato non risultavano gravat/'atetre di concedere al venditore il termine
supplementare previsto dall'art. 61, comma 3, dedi€ del Consumo, in caso di mancata
consegna entro il termine pattuito, ovvero entraeiimine di 30 giorni. Questo perché, in

17 sj ritiene opportuno riportare integralmenteetb pubblicato sul sito:lL4 procedura di acquisto sul nostro sito
molto semplice. Bisogna arrivare fino alla conchrs dell'ordine e una volta terminato vi arrivenrd automatico una
email con i dati che riporto anche qui sotto per jpr sbaglio cancellasse I'email con i dati pefetfiare o il bonifico o la
ricarica postepay unici metodi di pagamento che eftt@mo (non chiamate per chiedere se accettiamgpgiao
contrassegno in quanto con i prezzi che abbiamandremmo a rimettere) una volta effettuato il pagato tramite
bonifico o postepay allegatelo per email a cityB5@libero.it (0 scannerizzando il pagamento eefaoci una foto)
specificando allego pagamento in riferimento al evond'ordine che vi & stato assegnato. Tutti i pttiddel nostro sito
vanno prenotati vista la forte mole di richiesteeciibbiamo quindi dovete calcolare che una voltaatovil pagamento i
tempi di consegna sono 15 gg. lavorativi (a pame promozioni con specificata la consegna piu veltgo promo con
48/72 ore lavorative per la consegna) dalla dataadcredito del pagamento indifferentemente se éspealizione o un
ritiro in negozio. Ultima cosa per tutti quelli cwegliono effettuare il ritiro in negozio effettatranquillamente I'ordine
ignorando le 13 euro di spedizione e nel momentgpdgamento effettuarlo senza le 13 euro e quandallegate per
email specificate che il prodotto verra ritirato iregozio . Di seguito vi riporto anche qui i dagirpl pagamento : bonifico
intestato a : Fausto M. Moreschetti IBAN IT37103020825000000133380

18 vedi nota precedente.
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conformita al considerando n. 52 della Direttivd 283/UE, I'onere suddetto va circoscritto alle
sole transazioni in cui il professionista confezian acquisti un bene appositamente per il
consumatore: ipotesi nelle quali si potrebbe v&ai® una perdita per il professionista e, quindi,
sarebbe giustificata I'esigenza di conservaziorecdetratto sottesa all'onere suddetto. Diverso &
invece il caso in cui il professionista presentmecimmediatamente disponibili i prodotti offerti
online, perché il loro acquisto non risulta disoemredda un ordine specifico di un consumatore,
bensi dalle valutazioni del professionista sui ptbdhe lo stesso intende offrire sul mercato.

41. In effetti, 'imposizione dell'onere suddetto anchel secondo caso incentiverebbe condotte
opportunistiche dei professionisti, dato che quegtitrebbero avvantaggiarsi e lucrare
sullimmediata disponibilita delle somme pagate dansumatori, anche a fronte di un
approvvigionamento non perfezionato o di merce ancora in giacenza in magazzino - e, nel
caso di specie, non collaudata con esiti positiiiversando sui consumatori il rischio della
mancata disponibilita di prodotti offerti onlinerne immediatamente disponibili.

42.1n conclusione, per i motivi sopraesposti, le cdtelesaminate integrano una violazione degli
artt. 49 letterd), c), h), i), I),e n 61, del Codice del Consumo, nella misurauiril@rofessionista
non fornisce le informazioni normativamente previst non procede alla consegna dei beni ai
consumatori che li hanno ordinati e regolarmentgpa

VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

43. Ai sensi dell'art. 27, comma 9, del Codice del Gons, con il provvedimento che vieta la
pratica commerciale scorretta, I'’Autorita dispofapplicazione di una sanzione amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 5.000.000 euro, tenuto adeita gravita e della durata della violazione.
44.1n caso di procedimento che abbia ad oggetto wnalik di illeciti amministrativi accertati, la
giurisprudenza ha avuto modo di chiarire come Espnza di una pluralita di condotte dotate di
autonomia strutturale e funzionale, ascritte a#aponsabilita dei professionisti, si applica il
criterio del cumulo materiale delle sanzioni, irodo del cumulo giuridico (cfr. tra le altre,
Consiglio di Stato, Sezione VI, sentenza n. 2098gjennaio 2012).

45. In ordine alla quantificazione della sanzione déweersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall’art. 11 della legge n. 684, in virtu del richiamo previsto all'art. 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolaeiadyravita della violazione, dell'opera svolta
dall'impresa per eliminare o attenuare linfraziprella personalita dell’agente, nonché delle
condizioni economiche dell'impresa stessa.

46. Con riguardo alla pratica commerciale Al nel valutare la gravita della violazione, shte
conto: i) della pluralita dei profili di ingannevolezza adedi; ii) della modalita di diffusione
dell'offerta attraverso internetiii) dell’entita complessiva del pregiudizio economico
potenzialmente derivante per i consumatori.

47. Per quanto riguarda la durata della violazioneiddgmenti disponibili in atti risulta che la
pratica & stata posta in essere quanto meno daitanda meta del mese di giugno 2014 ed e
tuttora in corso. Sulla base di tali elementi,itstme congruo determinare I'importo della sanzione
amministrativa pecuniaria applicabile al Sig. Lulge Rosa, titolare dell'impresa individuale
Toy’s and Games di Luigi De Rosa, nella misura@b6e0 € (sessantamila euro).

48. Anche con alla pratica commerciale sBj nel valutare la gravita della violazione si #en
conto: i) della pluralita dei profili di aggressivita accéitaii) dell'entita complessiva del
pregiudizio economico potenzialmente derivanteoascmatori.

49. Per quanto riguarda la durata della violazioneJiddgmenti disponibili in atti risulta che la
pratica é stata posta essere quanto meno dalladscoeta del mese di giugno 2014 ed é tuttora
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in corso. Sulla base di tali elementi, si ritienengruo determinare l'importo della sanzione
amministrativa pecuniaria applicabile al Sig. Lui@e Rosa, titolare dell'impresa individuale
Toy’s and Games di Luigi De Rggszella misura di 60.000 € (sessantamila euro).

50. Rispetto alle condotteub C), nel valutare la gravita della violazione si #econto:i) delle
gravi carenze informative riscontrate sul sito glelfessionista per quanto riguarda le informazioni
in merito all'esercizio del diritto di recesso, albaranzia legale ed al set di informazioni
necessarie al consumatore per compiere una seetimerciale consapevolg) delle specificita
del settore delleeommercecomparto in forte crescita e caratterizzato da cwncorrenza molto
accesa, nel quale la spersonalizzazione del rapp&atquisto indebolisce di fatto il consumatore
acquirente e lo pone in una posizione di inevimbdsimmetria informativa rispetto al
professionista;iii) della diffusione dei comportamenti vagliata innsiwerazione del mezzo
impiegato per veicolare contenuti informativi, @sili sito internet del professionista, strumento
suscettibile di raggiungere un elevato numero disomatori, come confermato dal parere reso
dall’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni.

51. Per quanto riguarda la durata della violazione liddgmenti disponibili in atti risulta che la
violazione é stata posta essere dal 13 giugno 268%ituttora in corso.

52. Sulla base di tali elementi, si ritiene congruo edminare I'importo della sanzione
amministrativa pecuniaria applicabile al Sig. Lui@e Rosa, titolare dell'impresa individuale
Toy's and Games di Luigi De Rosa, nella misura@b60.€ (sessantamila euro).

RITENUTO, pertanto, in conformita al parere delltAtita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, chealic@ commercialesub A) risulta scorretta ai
sensi degli articoli 20 e 21, comma 1, lettbje g), e 22, comma 1, del Codice del Consumo, in
quanto contraria alla diligenza professionale enédg mediante la diffusione di informazioni
ingannevoli circa la disponibilita dei prodotti edtempi di consegna, a falsare in misura
apprezzabile il comportamento economico del consmm@amedio in relazione all'effettiva
disponibilita dei prodotti offerti, alle concretegsibilita di ottenerne la consegna ed agli effetti
tempi della stessa;

RITENUTO, altresi, in conformita al parere dell’duta per le Garanzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, chealic commercialesub B) risulta scorretta ai
sensi degli articoli 20, 24 e 25, lettet, del Codice del Consumo, in quanto contraria alla
diligenza professionale ed idonea, mediante indbcézfuorvianti e condotte omissive od
ostruzionistiche, a condizionare indebitamenteoitlsumatore medio in relazione all'esercizio di
diritti contrattuali;

RITENUTO, altresi, in conformita al parere dell’Auita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, cheridotte sub C) risultano scorrette ai sensi degli
articoli 49 lettereb), c), h), i), 1) e n), e 61 del Codice del Consumo, in quanto non $zomo
informazioni relative al professionista nella meun cui si prevedono termini e modalita per
I'esercizio dei diritti contrattuali al recessoleimborso diversi da quelli individuati nelle sustte
disposizioni;

DELIBERA
a) che la pratica commerciale descritta al punttettera A), del presente provvedimento, posta in

essere dal sig. Luigi De Rosa, titolare dell'imprédsy’s and Games di Luigi De Rosa, costituisce,
per le ragioni e nei limiti esposti in motivazionma pratica commerciale scorretta ai sensi degli
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articoli 20 e 21, comma 1, lettebd e g), e 22, comma 1, del Codice del Consumo, e na Véet
diffusione o continuazione;

b) che la pratica commerciale descritta al punttettera B), del presente provvedimento, posta in
essere dal sig. Luigi De Rosa, titolare dell'imaré&sy’s and Games di Luigi De Rosa, costituisce,
per le ragioni e nei limiti esposti in motivazionma pratica commerciale scorretta ai sensi degli
articoli 20, 24 e 25, letterd), del Codice del Consumo, e ne vieta la diffusior@ntinuazione;

¢) che le condotte descritte al punto Il, lettejad@l presente provvedimento, posta in essere dal
sig. Luigi De Rosa, titolare dell'impresa Toy’s a@dmes di Luigi De Rosa, costituiscono, per le
ragioni e nei limiti esposti in motivazione, violaai del Codice del consumo ai sensi degli articoli
49, lettereb), ¢), h), i), I) e n), e 61, del Codice del Consumo e ne vieta la siiffte o
continuazione;

d) di irrogare al Sig. Luigi De Rosa, titolare delbresa Toy's and Games di Luigi De Rosa,
relativamente alla pratica A), una sanzione amrmativa pecuniaria di 60.000 € (sessantamila
euro);

e) di irrogare al Sig. Luigi De Rosa, titolare deipresa Toy's and Games di Luigi De Rosa,
relativamente alla pratica B), una sanzione amtnatisa pecuniaria di 60.000 € (sessantamila
euro);

f) di irrogare al Sig. Luigi De Rosa, titolare diatipresa Toy's and Games di Luigi De Rosa,
relativamente ai comportamenti C), una sanzione iamtrativa pecuniaria di 60.000 €
(sessantamila euro).

Le sanzioni amministrative irrogate devono essexgafe entro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizkam codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decrdtegislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamemeaddebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizhdime-bankinge CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i &rielematici dell'’Agenzia delle Entrate,
disponibili sul sitainternet www.agenziaentrate.gow.it

Decorso il predetto termine, per il periodo di nita inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura tidso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladdtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’ladempimento, ai sensi dell'art. 27, comma élladlegge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgmestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a@loqin cui il ruolo & trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso #ggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Dellavvenuto pagamento deve essere data immediataunicazione all’Autorita attraverso
I'invio di copia del modello attestante il versanepffettuato.
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Il presente provvedimento sara notificato ai soggeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del Merca

Ai sensi dell'art. 27, comma 12, del Codice del €amo, in caso di inottemperanza al
provvedimento I'Autorita applica la sanzione amustigitiva pecuniaria da 10.000 a 5.000.000
euro. Nei casi di reiterata inottemperanza I'Atdopud disporre la sospensione dell'attivita di
impresa per un periodo non superiore a trenta igiorn

Avverso il presente provvedimento puo essere ptasericorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.
135, comma 1, letterh), del Codice del processo amministrativo (Decistgislativo 2 luglio
2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla datetificazione del provvedimento stesso, fatti salvi
i maggiori termini di cui all'art. 41, comma 5, debdice del processo amministrativo, ovvero puo
essere proposto ricorso straordinario al Presidésita Repubblica ai sensi dell’art. 8 del Decreto
del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971199 entro il termine di centoventi giorni
dalla data di notificazione del provvedimento stess

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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PS10068 - MY DOLCEVITA-SERVIZI DRIVING NON ESEGUITI
Provvedimento n. 25745

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 18 novembre 2015;
SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la Parte Il, Titolo Ill, del Decreto Legislab 6 settembre 2005, n. 206, recar@®tlice del
Consumbe successive modificazioni (di seguito, Codicé@ensumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in mateda pubblicita ingannevole e

comparativa, pratiche commerciali scorrette, viatae dei diritti dei consumatori nei contratti,

violazione del divieto di discriminazioni e clausaessatorie(di seguito, Regolamento), adottato
dall’Autorita con delibera del 1° aprile 2015;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1. My Dolcevita S.r.l, in qualitd di professionistasensi dell'art. 18, letterh), del Codice del
Consumo. L'impresa opera nell’organizzazione dstcdr guida sicura e di guida veloce in Italia
ed in altri paesi europei. Relativamente al teridgtdtaliano, il professionista offre la possitiliti
consumatori di partecipare a corsi di guida, diegglare auto d’epoca e di guidare autovetture
sportive su alcuni circuiti dislocati sul territonhazionale (Pavia, Roma, Udine, Napoli, Brescia).
Il professionista risulta aver realizzato nel 2@mb3atturato pari a circa 2,2 milioni di euro.

2. Adiconsum e il Centro Europeo Consumatori, in gaali segnalanti.

Il. LA PRATICA COMMERCIALE

3. La pratica commerciale posta in essere da My Ddlev.r.l. consiste nel presentare in modo
ingannevole, sul sitovww.drivingbox.it, la prestazione dei servizi, non fornendo adeguate
informazioni ai consumatori, né prima né successemte alla conclusione del contratto, in
particolare con riguardo al diritto di recessolédaintita del professionista.

4. In data 26 marzo 2015 e pervenuta da parte di Adicm e del Centro Europeo Consumatori
una segnalazione con la quale le suddette assmmiagvidenziavano, tra l'altro, che tutte le
richieste dei consumatori tese al prolungamentta dellidita delvouchero al rimborso di quanto
versato, sarebbero rimaste senza risposta o elgisbene in vari casi si fossero determinati ritardi
del professionista nella esecuzione della prestaezidnche le segnalazioni di due consumatori

italiani, pervenute in data 12 giugno e 16 settem®®13, sono relative alla impossibilita di
usufruire della prestazione gia pagata a causaa deditrema difficolta nel contattare il
professionista al fine di prenotare una nuova daiaa data utile.

5.In data 30 e 31 marzo 2015 é stata osservataadtuffi procedura di acquisto dei buoni regalo
del professionista sul sito interngtvw.drivingbox.itattraverso il quale viene promossa la vendita
di tali buoni. Si € constatato che l'identita debfessionista non compare in maniera chiara in
nessuno dei passaggi necessari alla finalizzazilatéacquisto. Sul sito infatti, le Condizioni
Generali di Vendita, alla voceDefinizione dei termirii riportano solamente I'indicazione:
“DrivingBox: questo termine designa il nome comnaéecidella societa My Dolcevita che ha

1ctr. doc. n. 3 e 12 del fascicolo.
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come oggetto sociale I'organizzazione di eventigdida per privati e aziende La societa
fornitrice del servizio, My Dolcevita S.r.l., noruiteriormente specificata né citata nel prosieguo.
6. Inoltre, nelle suddette condizioni di vendita, ait: 5, Diritto di recesso, si informa che, in caso
di vendita a distanza, I'acquirente dispone di 0rg lavorativi dalla data di ricezione del buono
regalo telematico per esercitare il diritto di resx®a mezzo raccomandata con ricevuta di ritorno o
e-mail

lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) Liter del procedimento

7. In relazione alle condotte sopra descritte, coeraphte riportate nella segnalazione di
Adiconsum e del Centro Europeo Consumatori, in @dteglio 2015 é stato comunicato alle Parti

I'avvio del procedimento istruttorio n. PS10868er possibile violazione degli artt. 20, 21 e 2P d
Codice del Consumo.

8. Al professionista, contestualmente alla comunigazidi avvio del procedimento, € stata inviata
una richiesta di informazioni ai sensi dell’art, £@dmma 1, del Regolamento.

9. Il professionista non ha risposto alla richiesténébrmazioni e nel corso dell'istruttoria non ha
prodotto alcuna memoria.

10. In data 14 settembre 2015 é stata comunicata alfé R data di conclusione della fase

istruttoria, fissata per il 5 ottobre 2015, ai sensi dell’af, comma 1, del Regolamento.
11.11 professionista non ha fatto pervenire alcuna m@anconclusiva.

2) Le evidenze acquisite

12. Per quel che concerne le concrete modalita di eserdel diritto di recesso, da quanto si
evince dalla documentazione in atti, nelle condizigenerali di vendita si precisa che:
“l'acquirente dispone di 10 giorni lavorativi dallalata della ricezione del buono regalo
telematico per esercitare il diritto di recessort@zzo di raccomandata con ricevuta di ritorno o
email) senza dover giustificare la motivazionepagare delle penali, ad eccezione delle eventuali
spese di trasporto del cofanetto (6EUR),il costd lenifico bancario e le spese di gestione
(5,50EUR) che rimangono a carico dell'acquirenta.daso d’acquisto senza cofanetto (buono
scaricato in formato elettronico) il rimborso vieréfettuato per I'intero importo dell’ordine, salvo
I'eventuale costo del bonifico bancario e delle spali gestione (5,50EUR) che rimangono a
carico dellacquirente. La richiesta inviata via caomandata o email (all'indirizzo:
info@drivingbox.it) dovra specificare il nome ddiedte, la data di acquisto e il numero d’'ordine,
nonché le coordinate bancarie nel caso di bonificgmborsi si effettuano entro 30 giorni dalla
ricezione della richiesta scritta

13. Il periodo previsto dalle condizioni generali dingita per I'esercizio del diritto di recesso &
pertanto inferiore a quello previsto dall’articd@, comma 1, del Codice del Consumo, nel caso di
contratti a distanza o negoziati fuori dai localmamerciali.

3) Le argomentazioni difensive del professionista

14. My Dolcevita S.rl. non ha fatto pervenire alcunaemoria difensiva nel corso del
procedimento istruttorio.

2 Cfr. docc. n. 5, 7 e 8 del fascicolo.
3 Cfr. doc. n. 8, 9 e10 del fascicolo.
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IV. PARERE DELLAUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMU  NICAZIONI

15. Poiché la pratica commerciale oggetto del prespnde@vedimento é stata diffusa anche a
mezzointernet in data 8 ottobre 2015 é stato richiesto il pal'Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni, ai sensi dell'art. 27, comma 6, @etlice del Consumo.

16. Con parere pervenuto in data 9 novembre 2015, ddeifta Autoritd ha espresso le proprie
valutazioni circa I'attitudine dello specifico mezzi comunicazione utilizzato per diffondere la
pratica commerciale a incidere e amplificare I'duate ingannevolezza della medesima,
ritenendo che [I'utilizzo del mezzanternet sia uno strumento idoneo a influenzare
significativamente la realizzazione della pratiggetto del procedimento.

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

17. La pratica commerciale contestata al professionistasiste nel presentare sul sito
www.drivingbox.it,i propri servizi, fornendo indicazioni inesatte cari termini entro i quali
esercitare il diritto di recesso e omettendo infazioni rilevanti, quali I'identita e l'indirizzo
geografico del professionista, affinché il conswmaipossa esercitare correttamente i propri diritti
contrattuali.

18. In particolare, con riguardo all'esercizio del toi di recesso si rileva che esso sarebbe
possibile, sulla base delle condizioni generali véindita rinvenibili sul sitointernet del
professionista, unicamente entro dieci giorni ddl#a di sottoscrizione del contratto, e non entro
il termine di legge di 14 giorni previsto ai sedsil’art. 52 del Codice del Consumo per recedere
da un contratto a distanza. || messaggio pertaistdta ingannevole per tale profilo, ai sensi
dell'art. 21, comma 1, letteig), avendo indicato un termine piu breve per I'egévadel diritto di
recesso di quello previsto dalla legge.

19. Inoltre, con riguardo alle contestate omissionisprei nel messaggio, va evidenziato che il
mancato rispetto degli obblighi di informazione cmnsumatori previsti dal diritto comunitario
costituiscono omissioni di per sé rilevanti e duné@ngannevoli ai sensi dell’articolo 22, comma 5,
del Codice del Consumo. In proposito, va rilevakl® 6l professionista non fornisce in fase
precontrattuale le informazioni obbligatorie di @ifart. 49 letterah) del Codice del Consumo
con riguardo alle procedure per esercitare iltdiidi recesso nei termini di legge, non avendo reso
disponibile il modulo tipo di recesso.

20. Con riguardo alle ulteriori omissioni suscettibdi influire sull’'esercizio di diritti del
consumatore, va rilevato che il professionista ian riportato la propria ragione giuridica
completa, né l'indirizzo geografico, indicazionildigatorie nei casi di invito all’'acquisto, ai séns
dell'articolo 22, comma 4, lettera), del Codice del Consumo e altresi rilevanti virtu della
previsione di cui all'articolo 22, comma 5, del @Gmd del Consumo - in quanto obblighi
informativi previsti dal diritto comunitario, ripsé dall'ordinamento nazionale all'art. 49, comma
1, lettere b) e c¢) del Codice del Consumo.

21.1n conclusione, dunque, I'errata indicazione deiniee per esercitare il recesso e la mancata
predisposizione a vantaggio del consumatore delutoodipo per il suo esercizio nonché
I'omissione informativa relativa all'identita detqgfessionista e al suo indirizzo geografico sono
suscettibili di influire sulle scelte economichd densumatore, incidendo in particolar modo sulla
possibilita di esercitare i propri diritti, qualidiritto al recesso e al rimborso in caso di maaca
fruizione della prestazione, come peraltro attesthdlle difficolta che i consumatori hanno in
concreto rilevato.

22.La condotta tenuta da My Dolcevita S.r.l. violartpato, il disposto di cui agli articoli 20, 21,
comma 1, lettera)ge 22, comma 4, lettera b) e 22, comma 5, del Catbt€onsumo.
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23. 1l comportamento del professionista & infatti caritr alla diligenza professionale e idoneo ad
indurre il consumatore medio ad assumere una deeistommerciale che non avrebbe altrimenti
preso, con riguardo all'omessa o errata indicazdiriaformazioni rilevanti di cui il consumatore
ha bisogno per assumere una decisione consapevatuda commerciale.

VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

24. Ai sensi dell’art. 27, comma 9, del Codice del GQons, con il provwvedimento che vieta la
pratica commerciale scorretta, I'Autorita dispotapplicazione di una sanzione amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 5.000.000 euro, tenuto adeita gravita e della durata della violazione.

25. In ordine alla quantificazione della sanzione désmersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall’art. 11 della legge n. 684, in virtu del richiamo previsto all’art. 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolaeiadyravita della violazione, dell'opera svolta
dall'impresa per eliminare o attenuare linfraziprella personalita dell’agente, nonché delle
condizioni economiche dell’impresa stessa.

26. Con riguardo alla gravita della violazione postagsere da My Dolcevita S.r.l., si tiene conto
nella fattispecie in esame della diffusione albirtt territorio nazionale della pratica commerciale
realizzata attraverso un sitoternet e considerato il fatto che il professionista € afieo
sull'intero territorio nazionale in diversi circu@utomobilistici.

27.Per quanto riguarda la durata della violazioneJiddgmenti disponibili in atti risulta che la
pratica commerciale di My Dolcevita S.r.l. &€ stpwsta in essere almeno a partire dal mese di
giugno 2014 ed é tutt’ora in corso.

28. Sulla base di tali elementi, si ritiene di deterane I'importo della sanzione amministrativa
pecuniaria applicabile a My Dolcevita S.r.l. netigsura di 20.000 € (ventimila euro).

RITENUTO, pertanto, tenuto conto del parere delt@ita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, chealicp commerciale in esame, posta in essere
dalla societa My Dolcevita S.r.l. risulta scorredfesensi degli artt. 20, 21, comma 1, lettgyae

22, comma 4, letterd), e 22, comma 5, del Codice del Consumo;

DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al puntdell presente provvedimento, posta in essere
dalla societa My Dolcevita S.r.l., costituisce, feragioni e nei limiti esposti in motivazione,aun
pratica commerciale scorretta ai sensi degli 2étt.21, comma 1, lette, e 22, comma 4, lettera
b), e 22, comma 5, del Codice del Consumo, e na léediffusione o continuazione;

b) di irrogare alla societa My Dolcevita S.r.l. usenzione amministrativa pecuniaria di 20.000 €
(ventimila euro).

La sanzione amministrativa irrogata deve esseratpagntro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizkam codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decretegislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamemteaddebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizhdme-banking CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i &rielematici dell'’Agenzia delle Entrate,
disponibili sul sitanternet www.agenziaentrate.gowv.it
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Decorso il predetto termine, per il periodo di nita inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura tidso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladdtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’ladempimento, ai sensi dell’'art. 27, comma éljadlegge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgmestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a@loqin cui il ruolo & trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso éggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Dellavvenuto pagamento deve essere data immediataunicazione all’Autorita attraverso
I'invio di copia del modello attestante il versan@pffettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai sojgeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del M&rca

Ai sensi dellart. 27, comma 12, del Codice del €ano in caso di inottemperanza al
provvedimento I'Autorita applica la sanzione amstimitiva pecuniaria da 10.000 a 5.000.000
euro. Nei casi di reiterata inottemperanza I'At&gopuo disporre la sospensione dell'attivita di
impresa per un periodo non superiore a trenta igiorn

Avverso il presente provvedimento pud essere ptasericorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.
135, comma 1, letterh), del Codice del processo amministrativo (Decistgislativo 2 luglio
2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla datetificazione del provvedimento stesso, fatti salvi
i maggiori termini di cui all'art. 41, comma 5, deébdice del processo amministrativo, ovvero puo
essere proposto ricorso straordinario al Presidégita Repubblica ai sensi dell’art. 8 del Decreto
del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971199 entro il termine di centoventi giorni
dalla data di notificazione del provvedimento stess

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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