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L’AZIONE DI CLASSE: GRANDE ASSENTE 

2005  2008  2009  2010  2012  2013  2014  … 

RACCOMANDAZIONE 
RELATIVA AI PRINCIPI 

COMUNI PER I 
MECCANISMI DI RICORSO 

COLLETTIVO 
(11 GIUGNO 2013)  

DIRETTIVA 
DANNI ANTITRUST 
(17 APRILE 2014)  



ASSENZA APPARENTE  

¤  DIFFORMITA’ TRA ESPERIENZE NAZIONALI IN TEMA DI RICORSO COLLETTIVO 

¤  NECESSITA’ DI PRINCIPI COMUNI CON APPLICAZIONE ORIZZONTALE 

¤  AZIONE PRIVATA = COMPLEMENTARE ALL’INTERVENTO PUBBLICO 

¤  AZIONI COLLETTIVE INIBITORIE E RISARCITORIE  

¤  VIOLAZIONI DIRITTO UE A DANNO DI PERSONE FISICHE / GIURIDICHE 

RATIO E CONTENUTODELLA RACCOMANDAZIONE 

2013   2014   2015   2016          2017...   

GLI SM APPLICANO I PRINICPI  
DELLA RACCOMANDAZIONE 

ALLE AZIONI NAZIONALI   

LA COMMISSIONE VALUTA 
ATTUAZIONE E POSSIBILE 

INTERVENTO LEGISLATIVO 

TERMINE PER IL RECEPIMENTO 
DIRETTIVA NEGLI  SM 



ELEMENTI ESSENZIALI DEL MODELLO UE 



ELEMENTI ESSENZIALI DEL MODELLO UE 



ELEMENTI ESSENZIALI DEL MODELLO UE 



ELEMENTI ESSENZIALI DEL MODELLO UE 



ELEMENTI ESSENZIALI DEL MODELLO UE 



ESPERIENZA ITALIANA (2010-2014): 
TANTI CASI POCHI RISARCIMENTI 

¤  AZIONI DI CLASSE INCARDINATE: 40    

¤  DICHIARATE AMMISSIBILI: 9 

¤  DICHIARATE INAMMISSIBILI: 16 

¤  SENTENZE (di accertamento, risarcimento, restituzioni): 3 
 

Fonte: www. osservatorioantiotrust.eu  - Aggiornato al 18 giugno 2014  
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PERCHÈ LE AdC  
  SONO SPESSO INAMMISSIBILI? 

¤  ERRATA INDIVIDUAZIONE DEL TRIBUNALE COMPETENTE (Tribunale di Bologna, Ord., 
04.03.2013) 

¤  ERRATA INDIVIDUAZIONE DEL LEGITTIMATO ATTIVO (sia con riferimento al singolo 
consumatore rappresentante della classe che alla Associazione in quanto attore 
iure proprio) (Tribunale di Torino, Ord. 27.05.2010  e  Trib. Roma, Ord. 22.06.2012) 

¤  ERRATA INDIVIDUAZIONE DEL CONVENUTO (Tribunale di Milano, Ord., 20.10.2011) 

¤  ASSENZA DEL DIRITTO ALLA RESTITUZIONE  (LE SOMME NON ERANO STATE ANCORA 
PAGATE) (Tribunale di Firenze, Ord., 30.05.2011) 

¤  MANCATA DECLINAZIONE DELLA CONDOTTA ILLECITA NEL CASO DI SPECIE 
(Tribunale di Milano, Ord., 15.10.2013) 

¤  PROPOSIZIONE DI UNA AZIONE PER UN ILLECITO CHE NON RIENTRA NELL’AMBITO DI 
APPLICAZIONE TEMPORALE DELL’AZIONE DI CLASSE (Trib. Roma, Ord., 29.03.2011) 

¤  PROPOSIZIONE TRAMITE L’AZIONE DI CLASSE DI DOMANDE NON PREVISTE 
DALL’ART. 140 BIS COD. CONS.(Trib. Roma, Ord., 20.09.2011) 

¤  ASSENZA DEL REQUISITO DI OMOGENEITA’ / IDENTITA’ DEI DIRITTI LESI (Trib. di 
Roma, Ord., 11.04.2011 ed altre) 
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